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ТРАЄКТОРІЇ РОЗВИТКУ ПРИМІСЬКИХ ПРОСТОРІВ

У статті представлено порівняльну характеристику траєкторій розвитку приміських просторів 
Києва та Вінниці в контексті соціальної диференціації мешканців та просторових конфігурацій 
стабільних і мінливих їх повсякденних практик. Проаналізовано повсякденні практики мобіль-
ності, проживання, споживання, трудової діяльності, відпочинку та дозвілля, освіти, громадської 
діяльності, зокрема самоорганізації на рівні приміської громади. Ключовими дослідницькими 
інструментами вибрано спостереження за активністю місцевих мешканців у визначених лока-
ціях та анкетування і інтерв’ювання респондентів, які репрезентують потенційно відмінні за 
спектром повсякденних практик соціальні групи місцевого населення у дихотоміях «старожили– 
новосели», «мешканці старої (історичної) забудови – мешканці нової забудови», «мешканці садиб-
ної забудови – мешканці багатоповерхової забудови». Виявлено, що в умовах гіпертрофованого  
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розвитку ринку нерухомості приміський простір зазнає швидкої трансформації в контексті щіль-
ності забудови, концентрації мешканців, диверсифікації та концентрації закладів харчування, 
торгівлі, диверсифікації освітніх та медичних послуг. Визначено, що конфігурації повсякден-
них практик мешканців приміської зони пов’язані з їх соціальним статусом і за своїм спектром 
та просторовою конфігурацією відрізняються у мешканців старої (історичної) та нової забудов. 
Показано, що на конфігурацію повсякденних практик чинить вплив також тип та поверховість 
забудови, вік та сімейний статус мешканців, їх попереднє місце проживання (регіон, міська чи сіль-
ська місцевість), а також мотивація до переїзду в передмістя. Визначено три найпоширеніші типи 
просторових конфігурацій повсякденних практик: зосередження переважно в місті та незначною 
мірою у передмісті; зосередження однаковою мірою як у передмісті, так і в місті; зосередження 
переважно в передмісті та частково в місті. Виявлено, що у приміських просторах спостерігається 
поєднання сучасних рис міського способу життя і традиційних складників сільського способу 
життя, розмивання традиційної місцевої ідентичності. Підтверджено, що повсякденні практики 
мешканців передмістя поступово трансформуються, взаємопереплітаються, гібридизуються. Від-
повідно, приміські простори посилюють внутрішнє різноманіття, мозаїчність, характеризуються 
гетерохронністю розвитку окремих своїх просторових та функціональних складників.

Ключові слова: субурбанізація, приміські простори, повсякденні практики, просторова  
конфігурація, Київ, Вінниця.

Mezensev K.V., Provotar N.I., Gnatiuk O.M., Melnychuk A.L., Denysenko O.O. DEVELOPMENT 
TRAJECTORIES OF SUBURBAN SPACES

The article presents a comparative description of the development trajectories of the suburban spaces 
of Kyiv and Vinnytsia with reference to social differentiation of residents and spatial configurations of 
their stable and changing everyday practices. We focused on the everyday practices of mobility, living, 
consumption, work, leisure and recreation, education, and public activities, in particular self-organization 
of suburban community. The key research instruments included observation of the activity of local 
residents in certain locations, as well as questioning and interviewing locals representing social groups 
that tend to have different everyday practices, in particular, in the following dichotomies: “long-term 
residents – newcomers”, “residents of the old (historical) buildings – residents of the new buildings”, 
“residents of private housing – residents of multi-storey housing”. In the conditions of hypertrophied 
development of the real estate market, the suburban space undergoes fast transformation in terms 
of growing construction density, concentration of inhabitants, diversification and concentration of 
catering and trade facilities, diversification of educational and medical services. The configurations of 
everyday practices in suburbia are related to the social status of residents, and their spectrum and spatial 
configuration differ between residents of the old (historical) and new housing. The configuration of 
everyday practices is also influenced by the type and height of housing, age and family status of residents, 
their previous place of residence (specific region, urban or rural settlement), as well as motivation to 
move to the suburbia. The three most common identified spatial configurations of everyday practices 
are the following: 1) concentration mainly in the city and to a lesser extent in the suburbia, 2) equal 
concentration in the suburbia and in the city, and 3) concentration mainly in the suburbia and partly in 
the city. A way of life in studied suburban spaces shows a combination of modern urban and traditional 
rural components, as well as erosion of the traditional local identity. It was confirmed that the everyday 
practices of suburban residents are gradually transformed, intertwined, and hybridized. In such a way 
suburban spaces enhance their internal diversity and patchiness, and show uneven development rates of 
their individual spatial and functional components.

Key words: suburbanization, suburban spaces, everyday practices, spatial configuration, Kyiv, 
Vinnytsia.

Постановка проблеми. Вивчення субурбії 
в різних країнах світу показує, що їхня різно-
манітність – це швидше норма, а не виняток. 
Хоча домінуючі типи приміських просторів 
відрізняються за регіонами і містами та зале-
жать від локального контексту, останні тен-
денції свідчать про переважання змішаних рис, 
коли різні типи субурбії співіснують на одній 
території. Для того щоб повніше зрозуміти 

приміський спосіб життя, розвинути його кон-
цептуалізацію, необхідно дослідити, як місцеві 
мешканці самі розуміють, сприймають та трак-
тують субурбію, що про неї думають і як про 
неї висловлюються (Мезенцев та ін., 2019). Це 
можливо зробити шляхом соціально-геогра-
фічного дослідження такого прояву примісь-
кого способу життя, як повсякденні практики 
місцевих мешканців.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
Автори ранніх досліджень старої класичної 
субурбії, спираючись на матеріал американ-
ських та західноєвропейських міст, акцентували 
увагу на її морфологічній, функціональній та 
соціальній однорідності. Зокрема, відзначались 
такі типові ознаки субурбії, як: низька щільність 
населення; гіпертрофія житлової функції тери-
торії; переважна забудова приватними односі-
мейними будинками; однорідність соціального 
середовища (переважання представників серед-
нього та вищих класів) та тісні соціальні кон-
такти; екологічна мотивація мешканців (праг-
нення жити в природному оточенні); істотна 
залежність від транспортного сполучення з 
містом, зокрема від приватного автотранспорту. 
Загалом, субурбія розглядалась як периферійне 
гомогенне утворення, що формується навколо 
внутрішньо різноманітного міста та залежить 
від нього. Відповідно, виглядало можливим 
вести мову про специфічний приміський спосіб 
життя, відмінний як від суто міського, так і від 
традиційного сільського.

Проте вже з 1970-х років відзначається 
все більш зростаюча різноманітність субурбії 
та розмивання її типових рис внаслідок цілої 
низки процесів. По-перше, це своєрідне визрі-
вання субурбії, урізноманітнення форм земле-
користування та функцій території (McManus 
& Ethington, 2007; Harris 2010), поява влас-
них осередків та форм економічної активності 
(виробництво, сфера послуг) і, як наслідок, 
зростання незалежності субурбії від міста, фор-
мування так званих «окраїнних міст» (Massotti, 
1973; Garreau, 1991; Golubchikov, Phelps, & 
Makhrova, 2010; Маншиліна, 2015). По-друге,  
урізноманітнення соціального середовища, 
зокрема поява мешканців з переважанням 
економічної мотивації до життя у передмісті 
(дешевша вартість купівлі/оренди житла та і 
загалом нижчі витрати домогосподарств порів-
няно із життям у середмісті) (Mikelbank, 2004). 
По-третє, поширення процесів субурбаніза-
ції поза межі розвинутих країн світу, зокрема 
субурбанізація постсоціалістичних міст –  
у кожному випадку процес субурбанізації 
отримував власні унікальні ознаки, зумов-
лені місцевим соціокультурним контекстом. 
По-четверте, якщо класична субурбія розвива-
лась здебільшого на вільних від забудови тери-
торіях, то з часом субурбанізація все більше 

охоплювала наявні поселення приміської зони 
як міські, так і сільські із попередньо сформо-
ваним соціальним середовищем та формами 
землекористування.

Як наслідок, субурбія втрачає свою однорід-
ність, причому її внутрішнє різноманіття прояв-
ляється як на рівні окремих міст, так і окремих 
сусідніх приміських поселень та навіть усеред-
ині самих приміських поселень (Shen & Wu,  
2013; Keil, 2018). Хоча окремі регіони та міста, 
як правило, мають специфічні типи примісь-
ких просторів, усе частіше спостерігається спі-
віснування різних типів субурбії на одній тери-
торії, змішування різних форм землекористу-
вання, типів забудови, соціальних прошарків 
населення та соціальних практик (Shen & Wu, 
2013; Drummond & Labbé, 2013).

З другої половини 1990-х років субурбані-
зація належить до найважливіших процесів, 
що визначав трансформацію системи розсе-
лення в постсоціалістичних країнах Централь-
ної та Східної Європи (Borén & Gentile, 2007).  
Постсоціалістичні міста посідають особливе 
місце в теоретизації процесів субурбаніза-
ції, зважаючи на унікальність траєкторії роз-
витку приміських зон в умовах постсоціалізму 
(Ouředníček, 2007; Stanilov & Sykora, 2014) та 
наявність соціально-економічних та соціо-
культурних передумов для внутрішньої дифе-
ренціації субурбії, що підтверджується прикла-
дами міст Чехії (Ouředníček, 2003, 2007; Kubeš 
& Nováček, 2019), Словаччини (Matlovič & 
Sedláková, 2007, Šveda, Madajová, & Podolák, 
2016), Польщі (Tanaś, 2013; Mantey & Sudra, 
2018), Естонії (Tammaru, Leetmaa, Silm, & Ahas, 
2009), Болгарії (Hirt, 2007) тощо. Основними 
альтернативними підходами у разі здійснення 
типології приміських просторів та поселень є: 
статистичний; морфологічний та генетичний 
(Mantey & Sudra, 2018).

Розвиток приміської зони в Україні, як і в 
інших постсоціалістичних країнах, не відпові-
дає класичним моделям «західної» субурбані-
зації (Leetmaa, Tammaru, & Anniste, 2009: 437); 
застосування класичних індикаторів субурба-
нізації у вигляді вищих темпів приросту насе-
лення в приміській зоні порівняно з централь-
ним містом також не завжди може бути виправ-
даним (Мезенцев, 2017). Як показують численні 
дослідження на матеріалі постсоціалістичних 
міст, класична субурбанізація – це лише один з 
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можливих типів постсоціалістичного розвитку 
приміської зони (Hirt, 2007; Ouředníček, 2007). 
При цьому для України характерна нерівномір-
ність перебігу процесів субурбанізації, що вияв-
ляє залежність від регіону країни та субурбані-
заційного потенціалу самого міста (Мезенцев, 
2017; Gnatiuk, 2018), а різні частини приміських 
зон одного й того самого міста можуть мати кар-
динально різні траєкторії розвитку. Внаслідок 
просторової диференціації та накладання урба-
нізаційних процесів різного рівня інтенсивності 
формується центр-периферійна та секторальна 
територіальна організація приміської зони 
(Закутинська & Сливка, 2016). Загалом можна 
вести мову про п’ять основних типів примісь-
ких просторів у сучасній Україні, для кожного з 
яких характерні специфічні характер змін, пере-
важаючий тип житла, спосіб життя та наявні 
простори – сільські поселення, охоплені субур-
банізацією, нові котеджні містечка, перетворені 
на постійні дачні поселення, зростаючі міста-су-
путники радянських часів, а також райони вну-
трішньої субурбанізації (Мезенцев, 2017). Тра-
диційне розуміння взаємодії «місто–сільська  
місцевість» як дихотомії змінюється його розу-
мінням як континууму: «місто – субурбія – 
пост-субурбія – ексурбія – сільська місцевість» 
(Мезенцев & Клюйко, 2013; Маншиліна, 2015). 
На відміну від радянських часів, фактична 
межа міста та передмістя стає розпливчастою, 
невизначеною (Сливка & Закутинська, 2015).

Хоча різноманіття форм субурбанізації 
в Україні неодноразово потрапляло в поле 
зору науковців, відчутним є брак досліджень, 
у яких внутрішня різноманітність траєкторій 
розвитку приміських просторів вивчалася би 
крізь призму повсякденних практик, перцеп-
ції та самоідентифікації місцевих мешканців. 
При цьому варто мати на увазі, що поняття 
«субурбія» позначає не тільки тип місця, 
але й тип людини (Harris, 2015), а приміські 
простори – це не лише місця (середовище) 
фізичного перебування мешканців, але й сере-
довище їх життєдіяльності з усіма взаємоді-
ями і соціальними відносинами, арена різно-
манітних і суперечливих соціальних процесів 
(Мезенцев та ін., 2019). Виникає ідея розгляду 
субурбанізму як специфічного приміського 
способу життя (Keil, 2018), проте, з огляду на 
внутрішню різноманітність субурбії, доцільно 
вести мову про множинність субурбанізмів 

(Walks, 2013), співіснування та поєднання 
елементів міського, сільського та приміського 
способів життя (Закутинська & Сливка, 2017). 
Звідси випливає доцільність доповнення тра-
диційних статистичних та морфологічних під-
ходів до визначення та внутрішньої структури 
субурбії вивченням соціальних практик її меш-
канців (Drummond & Labbé, 2013).

Постановка завдання. Метою цієї статті 
є порівняльна характеристика траєкторій роз-
витку приміських просторів Києва та Вінниці в 
контексті соціальної диференціації мешканців 
та просторових конфігурацій стабільних і мін-
ливих їх повсякденних практик.

Методика дослідження. Для дослідження 
були відібрані кейси приміських просторів 
Києва (село Софіївська Борщагівка, місто Виш-
неве) та Вінниці (село Агрономічне), що дало 
можливість розкрити особливості сучасних 
трансформацій повсякденних практик насе-
лення в межах морфологічно та функціонально 
відмінних приміських просторів, які перебува-
ють під впливом міст з різним демографічним 
потенціалом (Провотар та ін., 2019).

Дослідження траєкторій розвитку приміських 
просторів здійснювалось шляхом аналізу повсяк-
денних практик місцевих мешканців, а також 
особливостей розуміння та сприйняття ними 
приміського способу (Harris, 2010). Предметом 
аналізу виступали такі найпоширеніші форми 
повсякденних практик, як практики мобільності, 
проживання, споживання, відтворення, трудо-
вої діяльності, відпочинку та дозвілля, освіти та 
культурного розвитку, громадської діяльності, 
зокрема самоорганізації на рівні приміської гро-
мади (Мезенцев та ін., 2019).

Інформацію про характер та місце здійс-
нення повсякденних практик було зібрано 
за допомогою двох ключових дослідниць-
ких інструментів, конкретне застосування 
яких варіювалося залежно від можливості та 
доцільності використання в умовах конкрет-
ного дослідницького кейсу:

1) Спостереження за активністю місцевих 
мешканців у визначених локаціях, вибраних 
за такими критеріями: а) розміщення в межах 
старої (історичної) частини приміського насе-
леного пункту та нової забудови; б) можли-
вість спостерігати за повсякденними практи-
ками мобільності, проведення вільного часу, 
дозвілля, рекреації та відпочинку, відвідування 
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закладів торгівлі, отримання освітніх, медич-
них та культурних послуг. Спостереження 
здійснювались у вихідні та буденні дні, а також 
у ранковий, обідній та вечірній час.

2) Анкетування та інтерв’ювання мешкан-
ців досліджуваних приміських поселень. Вихо-
дячи з мети дослідження – аналізу змішування, 
взаємодії та гібридизації різноманітних стилів 
життя та відповідних повсякденних практик у 
приміських просторах, респонденти повинні 
були репрезентувати потенційно відмінні за 
спектром повсякденних практик соціальні 
групи місцевого населення (наприклад, у дихо-
томіях «старожили – новосели», «мешканці 
історичної забудови – мешканці нової забу-
дови», «мешканці садибної забудови – меш-
канці багатоповерхової забудови»).

Спостереження у Софіївській Борщагівці  
проводились на п’яти локаціях: 1 – у ЖК 
«Затишний квартал» (вул. Щаслива, 36–38),  
2 – на пішохідній вулиці біля фонтану  
(вул. Миру, 27), 3 – біля сільської ради та школи 
(провулок Шкільний, 5), 4 – у ЖК «Львівський 
маєток» (вул. Сагайдачного, 16), 5 – поблизу 
АТБ-Маркет (вул. Амосова, 1). Спостереження 
проводились у період 2017–2019 рр. (у березні 
2017 р., березні 2019 р., травні 2019 р. та жовтні 
2019 р.). Напівструктуровані глибинні інтерв’ю з 
мешканцями Софіївської Борщагівки були взяті 
у липні–вересні 2020 року і передбачали блоки 
питань щодо вивчення середовища проживання, 
сутності повсякденних практик та бачення пер-
спектив розвитку Софіївської Борщагівки.

Конкретними ділянками спостереження у 
Вишневому стали ключові публічні простори 
північної і південної частин міста (розділених 
залізничними коліями) – район спортивного 
стадіону та ринку у південній частині – прогу-
лянкова зона ЖК «Акварелі», двори у житло-
вому масиві 80-х років ХХ ст. у центрі міста, 
та першого етапу забудови міста у південній 
частині. Також було проведено напівструкту-
ровані глибинні інтерв’ю з мешканцями цих 
кварталів, які мали на меті розкрити: причину 
вибору мешканцями нових кварталів місця про-
живання; місця повсякденної активності; харак-
тер повсякденних переміщень у межах житло-
вого комплексу, населеного пункту, виїздів до 
Києва; почуття безпеки у різних ділянках міста.

Спостереження в Агрономічному проводи-
лись на п’яти базових локаціях: 1 – перехрестя 

вул. Мічуріна та Гагаріна, 2 – сквер та дитячий 
майданчик біля сільської ради, 3 – сквер біля 
школи та сільського клубу, 4 – територія ЖК 
«Вікінги», 5 – двори нової багатоповерхової 
забудови між вул. Мічуріна та Гагаріна. Також 
здійснювалися експрес-спостереження шляхом 
обходу заданим маршрутом тих якісно відмінних 
частин села (садибна забудова, котеджі, таунха-
уси), які були недоступними для огляду під час 
перебування дослідника на базових локаціях. 
Спостереження проводились у жовтні–листо-
паді 2019 р. та у квітні–липні 2020 р. Анкету-
вання мешканців Агрономічного здійснювалося 
у період з 13 по 26 липня 2020 р. Питання анкети 
були спрямовані на з’ясування спектра та місця 
здійснення повсякденних практик у розрізі ста-
рожилів та новоселів, а також мешканців різних 
типів забудови – забудови садибного типу та 
багатоквартирних будинків. Також досліджува-
лася мотивація до проживання в Агрономічному 
та особливості самоідентифікації респондентів.

Результати
Кейс Софіївська Борщагівка. Активність 

типових «приміських жителів» практично пов-
ністю пов’язана із центральним містом, тоді 
як передмістя виконує для них лише функцію 
спального району. Ландшафт передмістя фор-
мується здебільшого одноманітний та моно-
тонний з гіпертрофією житлової забудови, тоді 
як власна сфера послуг, у тому числі соціальна 
інфраструктура, залишається недорозвиненою 
(Мезенцев та ін., 2019).

Особливості зрізів та конфігурацій повсяк-
денних практик у Софіївській Борщагівці 
зумовлені кількома причинами. Насамперед 
взаємонакладанням кількох зрізів повсяк-
денних практик мешканців та різноманіттям 
субурбії в Софіївській Борщагівці, яка вклю-
чає три неоднорідні не взаємопов’язані між 
собою ареали (стару (історичну) частину села 
та два ареали новобудов), а також розміщен-
ням села безпосередньо поряд з Києвом (село 
відділяє від столиці дорога). Також це зумов-
лено тим, що у Софіївській Борщагівці про-
живають ті, хто переїхали сюди із сіл та міст 
різних регіонів України, а також міста Києва. 
Важливим фактором є вік та сімейний статус 
мешканців.

Аналіз локалізації різних видів повсякден-
них практик та мобільності мешканців у межах 
Софіївської Борщагівки та Києва показав, що 
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у приміському просторі поширені кілька їх  
конфігурацій. Це залежить від виду повсяк-
денних практик, працює особа чи ні (пенсіо-
нер, перебуває у відпустці по догляду за дити-
ною тощо), розташування місця роботи, рівня 
доходів, стилю життя, віку, статі.

Мені дуже незручно. Легше до найближчої 
станції метро (у Києві) (респондент СБ01).

По-різному. В принципі в Софіївській Бор-
щагівці. АТБ або в «Ларьочок». Або в «Метро» 
(респондент СБ02).

Коли потрібно великі закупки, їдемо до Києва. 
За дрібницями – хлібом, молоком – можна і тут 
сходити. Але не завжди є. В Києві більший вибір 
(респондент СБ01).

Отже, конфігурацію простору повсякден-
ного життя мешканців Софіївської Борщагівки 
визначають різні види повсякденних практик, 
які зосереджені: в селі та частково у Києві; у 
Києві та незначною мірою у селі; як у селі, так і 
у Києві однаковою мірою (табл. 1).

У Софіївській Борщагівці взаємонаклада-
ються кілька зрізів повсякденних практик меш-
канців двох ареалів нової забудови: повсяк-
денні практики новоприбульців із сіл та із міст; 
повсякденні практики новоприбульців із різних 
регіонів України (найбільше в новозбудованих 
житлових комплексах спостерігаються припар-
ковані автомобілі з номерами Донецької, Дні-
пропетровської, Луганської, Полтавської, Київ-
ської, Вінницької областей) (Mezentsev et al., 
2019). Особливістю Софіївської Борщагівки є 
відміни повсякденних практик тих, хто розгля-
дає село як територію тимчасового проживання 

на шляху до переїзду в Київ, і тих, хто поселився 
у селі на тривалий період часу.

Моє життя пов’язане з Києвом. Я хотів би 
голосувати в Києві. 99% мого життя в Києві 
(респондент СБ04).

Сиджу дома. Якщо немає причини кудись 
їхати (до Києва) (респондент СБ04).

Незважаючи на тривалість інтенсивного 
«тиску» великих міст на «старі» приміські 
простори, все одно можуть бути ідентифіковані 
окремі «старі» приміські практики, що збері-
гають своє значення поряд з новими. Тобто в 
окремих приміських просторах завдяки поєд-
нанню низки чинників зберігаються специфічні 
приміські практики, що відображають риси 
попередніх часових зрізів, а також утворюються 
гібридні форми (Мезенцев та ін., 2019).

Я розумів, що це перехідний етап… Треба 
рухатись далі. Дружина вже не в декреті. 
Постає питання пошуку роботи. Це не буде в 
Софіївській Борщагівці (респондент СБ04).

Для повсякденних практик мешканців Софі-
ївської Борщагівки характерні різноманіття, 
сучасні риси міського способу життя, традиційні 
складники сільського способу життя, зміни.

Сім’єю любимо прогулюватися приватним 
сектором, тихими вулицями. Прогулюватися із 
собакою (респондент СБ04).

Є кав’ярні, де ми збираємось активом будин-
ків (респондент СБ01).

Повсякденні практики мешканців старої 
частини села Софіївська Борщагівка та двох аре-
алів його новобудов характеризуються як подіб-
ними, так і відмінними рисами (рис. 1, табл. 2).

Таблиця 1
Конфігурації повсякденних практик мешканців  
села Софіївська Борщагівка Київської області

Повсякденні практики 
мешканців села

Зосереджені в селі 
та частково у Києві

Зосереджені 
у Києві та незначною 

мірою у селі

Зосереджені як  
у селі, так і у Києві 
однаковою мірою

стара 
частина

новобу-
дови

стара 
частина

новобу-
дови

стара
частина

новобу-
дови

Практики споживання + + + +
Практики  трудової діяльності + +
1. Практики проведення 
дозвілля + + + +

2. Практики рекреації  
та відпочинку + + +

3. Практики отримання освітніх, 
медич-них та культурних послуг + +

4. Практики мобільності + + + +
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Рис. 2. Повсякденні практики самоорганізації 

громади у старій (історичній) частині 
Софіївської Борщагівки

(Фото: Н. Провотар, 2019 рік)

Кейс Вишневе. Місто Вишневе належить 
до приміської смуги з найбільшою інтенсив-
ністю житлової забудови, де на час проведення 
дослідження будуються десятки нових житло-
вих комплексів.

Одним з нових житлових комплексів у 
межах міста є «Акварелі». Це ЖК економ-класу. 
Фасади утеплені й облицьовані штукатуркою. 
Загальна кількість будинків – 28, квартир – 
1200. Територія комплексу відкрита та досить 
доглянута. Перший поверх будівель пере-
важно зайнятий комерційними закладами. 
Виділяється облаштована прогулянкова алея із 
зеленню та інсталяціями, є дитячі та спортивні 
майданчики, наземна автопарковка.

Проведені глибинні інтерв’ю із мешканцями 
ЖК «Акварелі» свідчать про різне походження 
жителів комплексу. Переважно це приїжджі 
з міста Києва, Київщини та зі Сходу України. 

Досить велика кількість мешканців з інших 
регіонів країни та незначна з інших держав. 
Серед мешканців переважає молодь, насам-
перед це наймані працівники, майже четверта 
частина мешканців – приватні підприємці та 
жінки у декретній відпустці по догляду за дити-
ною. За рівнем доходів, на думку опитаних 
мешканців ЖК, у кварталі проживають особи 
з доходами, вищими за середні по місту і дещо 
нижчими за середні в Києві.

Житловий квартал розташований за кілька 
кілометрів від межі м. Києва. За даними спосте-
режень та опитувань, дещо менше половини 
мешканців у приміських сполученнях вико-
ристовують приватний транспорт.

Респонденти, у яких було взято інтерв’ю, 
проживають в «Акварелях» понад 3 роки. 
Причини вибору житла у кварталі різняться. 
Наприклад, один з респондентів придбав житло 
через його відносну низьку ціну, близькість 
до Києва, розташування у місті сформованої 
інфраструктури, інший (зайнятий у IT-сфері і 
досить довгий час працює на дому) – орендує 
житло, мотивуючи це нижчою ціною за досить 
велику квартиру, близькістю до Києва, належ-
ною зв’язністю, приміським затишком.

Респондентів об’єднує те, що вони розгля-
дають своє проживання у кварталі як тимча-
сове, яке надає можливість відкласти кошти 
(у одному випадку для придбання приватного 
будинку у передмісті, у другому – комфортні-
шого житла у престижному районі столиці).

Розраховуємо купити будинок. Місце вже 
вибрали, за кілька років з’явиться матеріальна 

 
 Рис. 1. Повсякденні практики проведення дозвілля жителями новобудов  

та старої (історичної) частини Софіївської Борщагівки
(Фото: Н. Провотар, 2019 рік)
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Таблиця 2
Повсякденні практики мешканців старої та новозбудованої частини села Софіївська 

Борщагівка Київської області
Повсякденні практики 

мешканців Стара частина села Новозбудована частина села

Практики споживання Повсякденні практики здійснення поку-
пок та отримання послуг відбуваються, як 
правило, в межах села та у Києві. Досить 
популярними є торговельні послуги кіос-
ків, реалізація продукції власного вироб-
ництва. Спеціалізацією закладів харчу-
вання є обслуговування банкетів та інших 
масових заходів.

Повсякденні практики здійснення покупок, 
отримання послуг відбуваються, як пра-
вило, у закладах Києва (перевага надається 
мережевим мега-маркетам) і лише част-
ково у селі (купівля продуктів нетривалого 
зберігання). Дуже поширеним є викори-
стання послуг Інтернет-торгівлі. Віддається 
перевага харчуванню в кафе та ресторанах 
Києва. Користуються щоденним попитом 
послуги великої кількості різноманітних 
кав’ярень, які розміщені у новозбудованих 
житлових комплексах села.

Практики  
трудової діяльності

Повсякденні практики трудової діяльності 
реалізуються в Києві, в інших населених 
пунктах передмістя та у Софіївській Бор-
щагівці.

Повсякденні практики трудової діяльності 
реалізуються в Києві. Поширеним є фріланс. 
Незначна кількість мешканців працюють 
у Софіївській Борщагівці та навколишніх 
селах.

Практики  
проведення дозвілля

Повсякденні практики проведення віль-
ного часу, як правило, поєднуються із 
практиками здійснення покупок. По вули-
цях і в парку люди практично не гуляють 
(рис. 1). Діти, як правило, граються поряд 
із будинком, де вони живуть. Дитячі май-
данчики є непривабливими, застарілими.

Повсякденні практики проведення віль-
ного часу реалізуються в Києві і пов’язані 
насамперед з відвідуванням ТРЦ, закладів 
культури, парків, зоопарку тощо. Люди 
присутні на вулицях, причому в різний час 
доби. В теплу пору року працюють відкриті 
площадки кафе, в яких досить відвідувачів. 
Багато людей прогулюються вулицями з 
дітьми, вигулюють тварин (рис. 1). На дитя-
чих ігрових майданчиках спостерігається 
скупчення дітей та їхніх батьків чи інших 
родичів, які спілкуються між собою.

Практики рекреації  
та відпочинку

Повсякденні практики відновлення фізич-
них сил, підтримки активного способу 
життя спостерігались лише на спортивних 
площадках та прибудинкових територіях. 
Парки фактично є порожніми.

Повсякденні практики відновлення фізич-
них сил, підтримки активного способу 
життя спостерігались на спортивних 
площадках, прибудинкових територіях, у 
лісопаркових зонах, на вулицях з приват-
ною забудовою.

Практики отримання 
освітніх, медичних  
та культурних послуг

Освітні, медичні та культурні послуги меш-
канці отримують у селі та частково у Києві.

Освітні, медичні та культурні послуги 
мешканці отримують в основному у Києві, 
а також  частково у новозбудованій частині 
села. Перевага надається приватним освіт-
нім та медичним закладам.

Практики мобільності Практики переміщення для поїздки 
на роботу чи навчання до Києва здій-
снюються переважно власним авто. Це 
створює величезні «пробки» на дорогах, в 
яких втрачається в години пік 1–1,5 часу. 
Частина мешканців користуються громад-
ським транспортом. Рівень мобільності 
частини мешканців є низьким.

Практики переміщення для поїздки на 
роботу чи навчання до Києва здійснюються 
переважно власним авто. Це створює вели-
чезні «пробки» на дорогах, в яких втра-
чається в години пік 1–1,5 часу. Частина 
мешканців користуються громадським 
транспортом.

Практики  
самоорганізації громади

Практики самоорганізації громади вклю-
чають Інтернет-форуми, на яких обго-
ворюються різноманітні питання життя 
громади (від діяльності органів місцевого 
самоврядування до благоустрою окремих 
вулиць). Представники громадськості 
зустрічаються для обговорення різних 
локальних проблем. Поширеним явищем 
є «дворовий патріотизм» в облаштуванні 
території (фарбування парканів, шин, 
побілка дерев тощо) (рис. 2).

Практики самоорганізації громади включа-
ють Інтернет-форуми, на яких обговорю-
ються різноманітні питання життя громади 
(від діяльності забудовників до благоустрою 
окремих під’їздів). Представники громад-
ськості окремих житлових комплексів 
зустрічаються для обговорення питань пер-
спектив розвитку та благоустрою території.
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можливість. Здається, будемо скучати за дру-
зями, що з’явились, та близькістю та доступ-
ністю щоденних послуг у межах кварталу  
(G1, жінка 28 років).

Більшість жителів покидають ЖК «Аква-
релі» зранку та повертаються додому ввечері.  
З Києвом жителів кварталу пов’язує робота, від-
відування дітьми шкіл та садочків, покупки дов-
готривалого призначення (одяг, побутова тех-
ніка), вишукане дозвілля та отримання медич-
них послуг. За межами кварталу в м. Вишневе 
респонденти найчастіше відвідують супермар-
кети, ЦНАП, прогулянкову зону у центрі міста 
на відстані 15 хв. пішого ходу від ЖК. Місто 
видається їм сірим, з недостатнім рівнем роз-
витку сфери обслуговування, значною кількістю 
заклопотаних мешканців, з відсутністю зручних 
публічних просторів. У місті недостатня кіль-
кість паркомісць, домашніх улюбленців вигу-
люють у тих самих місцях, де проводять час 
діти. Молоді мами скаржаться на відсутність 
дитячого садочка, доступного за цінами для 
середнього класу. Між тим респонденти пере-
конані, що  порівняно із ЖК у інших близьких 
селищах та селах «Акварелі» програють якістю 
забудови, але мають перевагу у вигляді можли-
вості вести усталений міський спосіб життя.

Опитані у кварталах старої забудови зага-
лом надали подібні за змістом свідчення щодо 
життя у м. Вишневе. Тут середній вік мешканців 
значно вищий порівняно з мешканцями нових 
ЖК. Водночас істотні відмінності полягають 
у тому, що через низьку комерціалізацію пер-
ших поверхів забудови та облаштування дво-
рів значний час у межах забудови проводять 
лише діти, яких, на думку опитаних, стає дедалі 
менше. Інші вікові групи проводять час у Києві, 
і, на відміну від респондентів ЖК «Акварелі», 
досить велику частину повсякдення проводять 
у комерційних закладах та публічних просто-
рах м. Вишневе і не розглядають можливості 
зміни населеного пункту проживання. Доходи 
населення тут нижчі, багато орендарів, повсяк-
денні потреби простіші. Київ – найбільш 
привабливий місцями докладання праці.

Повсякденні соціальні практики жителів м. 
Вишневе поєднують у собі практики жителів 
середнього за людністю міста, що можуть в пішій 
доступності отримати всі необхідні послуги, та 
практики жителя столиці. Багато дошкільнят 
міста не відвідують садочки через брак місць. 

Велика кількість молодих мам змушені подов-
жувати відпустку по догляду за дитиною.

Спостереження в публічних просторах свід-
чать, що у північній частині міста, де розташо-
ваний його громадський центр, їх модернізація 
пов’язана із розширенням функцій – до спортив-
ної і проведення дозвілля додалась торговельна 
та сакральна. При цьому менш розвинута пів-
денна частина Вишневого має дещо краще обла-
штований ринок, який залишається доміную-
чим публічним простором, а в безпосередній 
близькості до нього з’явились окремі заклади 
надання послуг високого рівня, не типового для 
цієї частини міста – кафе, місця продажу квітів, 
іграшок тощо. Ці заклади контрастують як із 
ринком, так і стихійною торгівлею («на землі») 
поблизу залізничної станції. На нашу думку, 
ми спостерігаємо траєкторію посилення місь-
кого способу життя, пов’язаного зі зростанням 
населення м. Вишневого, що у найближчий час 
приведе до побудови ТРЦ на місці колишнього 
ринку в південній частині міста.

Кейс Агрономічне, з одного боку, роз-
криває специфіку класичної субурбанізації 
поблизу українського міста другого порядку, 
яка проявляється через виїзд заможних меш-
канців Вінниці у передмістя з метою поліп-
шення умов життя, з іншого – демонструє 
трансформацію повсякденних практик сіль-
ських мешканців – теперішніх та колишніх 
працівників сільськогосподарської дослідної 
станції, при якій і було засноване село в 1965 р. 
(Провотар та ін., 2019).

Результати анкетування загалом підтвердили 
гіпотези щодо: 1) відмінностей повсякденних 
практик і стилю життя старожилів та новопри-
бульців, викликаних відмінностями їх похо-
дження та соціального й майнового статусу, та 
2) певної гібридизації повсякденних практик як 
однієї, так і іншої категорії жителів як внаслідок 
їх взаємного сусідства, так і приміського поло-
ження Агрономічного як такого (рис. 3).

Для старожилів досі характерні переважно 
сільські повсякденні практики. Це проявляється 
перш за все у практиках проживання, способі 
ведення господарства, формах відпочинку 
та дозвілля. Проте вже зараз значна частина 
повсякденних практик (перш за все роботи, нав-
чання, мобільності, споживання) старожилів 
пов’язана з Вінницею, причому такий зв’язок 
посилюється в молодших поколіннях. Такий 



72 Серія Географічні науки

Випуск 13. 2020

атрибут сільської місцевості, як розведення 
худоби, вже став рідкістю навіть для старої 
частини Агрономічного. Як показали спостере-
ження, оформлення подвір’я в багатьох садибах 
старожилів (клумба, газон, сад) відходить від 
суто сільського стилю та має елементи сучас-
ного ландшафтного дизайну, від початку харак-
терного для нових садиб. Тому можна говорити 
про поступовий перехід сільського способу 
життя старожилів у приміський. Це – типовий 
сільський субурбанізм приміського села, поро-
джений руйнуванням традиційної економічної 
бази сільського життя (сільськогосподарської 
дослідної станції) та близькістю міста як потуж-
ного ринку праці, місця задоволення різноманіт-
них потреб та одержання послуг високої якості.

Старожили Агрономічного мають різний 
набір та різну просторову конфігурацію повсяк-
денних практик залежно від віку. Особи молод-

шого віку здійснюють істотно ширший спектр 
повсякденних практик, тоді як активність 
пенсіонерів зводиться здебільшого до відвіду-
вання магазинів та медичних закладів, спілку-
вання з друзями та дозвілля на власній приса-
дибній ділянці або прибудинковій території. 
Молодь же набагато частіше відвідує ресто-
рани та кафе, культурно-розважальні заклади, 
займається спортом. Крім того, значення міста 
як місця здійснення майже всіх типів практик 
(крім придбання непродовольчих товарів) зро-
стає в молодших вікових групах. Таким чином, 
зі зміною поколінь старожилів сільські прак-
тики витісняються приміськими практиками, 
а серед молоді відбувається поступова кон-
вергенція практик старожилів та приїжджих, 
хоча соціально-майнова нерівність сприятиме 
збереженню якісних відмінностей між практи-
ками старожилів та новоприбульців.

 
Рис. 3. Повсякденні практики старожилів та новоселів с. Агрономічного та місце їх здійснення
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Новоприбулі мешканці ведуть здебіль-
шого приміський стиль життя. Абсолютна їх 
більшість – це колишні міські жителі (майже 
всі – колишні вінничани), які переїхали до 
передмістя з переважаючою мотивацією праг-
нення жити в природному середовищі, хоча 
фактор вартості житла та проживання також 
мав вагоме значення у прийнятті рішення. Їх 
щоденна активність пов’язана з Вінницею, тоді 
як Агрономічне виконує функцію спального 
району в передмісті. Зокрема, з містом пов’язані 
їх практики роботи, навчання, споживання, 
відпочинку та дозвілля; з Вінницею вони себе 
ідентифікують. Тому вони істотно залежать 
від автомобіля як автономного засобу пересу-
вання, хоча користуються і громадським тран-
спортом. Водночас певні повсякденні прак-
тики (спілкування з друзями, заняття спортом, 
дозвілля з дітьми) відбуваються переважно 
в Агрономічному, але здійснюються здебіль-
шого в межах замкнутих приватних просторів, 
наприклад  у огородженому подвір’ї приват-
ної садиби чи котеджу, або у дворі власної 
багатоповерхівки, тоді як загальносільськими 
публічними просторами новоприбулі меш-
канці майже не користуються, оскільки вони 
не відповідають їхнім запитам – невпорядко-
вані, мають типову «сільську» естетику, слугу-
ють місцем для стихійної торгівлі або розпиття 
алкогольних напоїв. Спільне навчання дітей у 
місцевих загальноосвітній школі та дитячому 
садку є тією практикою, яка найбільше сприяє 
комунікації старожилів та новоприбулих.

 Своєю чергою серед приміських практик 
новоселів можна виокремити:

1) «заможний субурбанізм» мешканців 
приватних садиб та котеджів, які, по-перше, 
більш замкнені у межах власного подвір’я, а 
по-друге, активно переймають певні види сіль-
ських практик (наявність саду, городу, домаш-
ньої птиці), проте для них це не засіб для вижи-
вання, а форма дозвілля, хобі, данина моді;

2) «субурбанізм багатоповерхівок», що 
властивий для мешканців багатоквартирних 
будинків, які мають нижчий соціально-майно-
вий статус порівняно з попередньою групою, 
активніше користуються публічними просто-
рами села (простір їхніх соціальних практик 
не обмежений парканом власної садиби), але 
менш схильні до набуття елементів сільського 
способу життя. Загалом, це найбільш урбаніс-

тична за стилем життя група мешканців Агро-
номічного.

Висновки. Дослідження вибраних кейсів 
приміських просторів виявило різноманіття 
конфігурацій повсякденних практик мешкан-
ців приміської зони та розкрило взаємозв’я-
зок простору повсякденного життя та соціаль-
ного статусу мешканців передмістя. В умовах 
гіпертрофованого розвитку ринку приміської 
нерухомості приміський простір зазнає швид-
кої трансформації в контексті щільності забу-
дови, концентрації мешканців, диверсифікації 
та концентрації закладів харчування, торгівлі, 
диверсифікації освітніх та медичних послуг 
тощо. Відповідно, швидкими темпами відбу-
ваються зміни повсякденних практик жителів 
передмістя, які за своїм спектром та просторо-
вою конфігурацією відрізняються у мешкан-
ців старої (історичної) забудови та мешкан-
ців нової забудови. На конфігурацію повсяк-
денних практик чинить вплив також тип та 
поверховість забудови, що зумовлює особливо 
високий рівень різноманіття соціальних прак-
тик мешканців сільських населених пунктів у 
передмісті,  вік та сімейний статус мешканців, 
їх попереднє місце проживання (регіон, міська 
чи сільська місцевість), а також мотивація до 
переїзду в передмістя. Найпоширеніші три типи 
конфігурацій повсякденних практик: зосере-
дження переважно в місті та незначною мірою 
у передмісті (найбільш типово для мешканців 
нової забудови, які розглядають передмістя 
винятково як спальний район або «трамплін» 
для подальшого переїзду до міста); зосере-
дження однаковою мірою як у передмісті, так і 
в місті; зосередження переважно в передмісті та 
частково в місті (найбільш типово для жителів 
історичної забудови, старожилів). У результаті 
у передмісті спостерігається поєднання сучас-
них рис міського способу життя і традиційних 
складників сільського способу життя, розми-
вання традиційної місцевої ідентичності. При 
цьому не можна однозначно стверджувати про 
розширення чи звуження повсякденних прак-
тик, швидше йдеться про їх поступову тран-
сформацію, взаємопереплетення, гібридизацію 
(Mezentsev and Provotar, 2020). Відповідно, 
самі приміські простори посилюють внутрішнє 
різноманіття, мозаїчність, характеризуються 
гетерохронністю розвитку окремих своїх 
просторових та функціональних складників.
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Виявлені тенденції до соціально-майнової 
поляризації населення субурбії та посилення 
соціальної напруги ставлять питання про необ-
хідність здійснення обґрунтованої державної 
політики, спрямованої на забезпечення зба-
лансованого розвитку приміських просторів 
та формування соціального міксу як основи 
для стійкості приміських громад перед соці-
ально-економічними викликами сьогодення. 
При цьому станом натепер помітного прогресу 
у вирішенні питань достатнього рівня насиче-
ності передмістя об’єктами соціальної інфра-
структури, проблеми транспортної доступності 
та проблеми недостатньої кількості та якості 
зелених публічних просторів і закладів сфери 
послуг не спостерігається.

Ця робота виконана в рамках НДР  
№ 19ДП050-02 за міжнародним українсько- 
австрійським науковим проєктом «Неодно-
значні приміські простори: порівняльний ана-
ліз місцевих траєкторій і мінливі повсякденні 
практики», що фінансується Міністерством 
освіти і науки України.
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