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УРБОГЕНЕЗ ПІВДЕННО-СХІДНОГО ПОРУБІЖЖЯ УКРАЇНИ 
ТА ФОРМУВАННЯ ІДЕНТИЧНОСТІ НАСЕЛЕННЯ

Дослідження феномена порубіжності становить великий інтерес для вчених різних галузей знань, 
зокрема, ці питання є важливими і для географів. Особливої актуальності ця тема набуває з посилен-
ням геополітичних викликів, які постають перед українською державою. Пошук шляхів суспільної 
трансформації міст українського порубіжжя є невідкладним через спроби зовнішніх сил, передусім 
Росії, підтримувати рухи та політиків, які протиставляють регіональну ідентичність ідентичності наці-
ональній. Саме південно-східні території виділяються неоднорідністю економічного та соціального 
розвитку, строкатими ціннісними орієнтирами та динамічними процесами індустріалізації.

Основна мета цього дослідження – крізь призму ретроспективного аналізу виявити сукупність 
факторів, що впливали на формування ідентичності населення промислових міст порубіжжя пів-
денного сходу України, зокрема міст Донбасу та Приазов’я. Саме ці міста заслуговують на чималу 
увагу, адже розташовуються у сучасній зоні поєднання різних типів фронтирів: культурного, полі-
тичного, військового.

Урбогенезис на території степового порубіжжя, як і розвиток промисловості, значною мірою 
був зумовлений мілітарними чинниками і відбувався нееволюційним шляхом. У період між 1770 і 
1990 роками дослідники виділяють чотири хвилі урбогенезу, коли більшість міських поселень з’я-
вилась саме на порубіжжях – у південній та східній частинах сучасної України. Основною метою 
такого стрімкого розвитку мережі міст була потреба максимального наближення баз військового 
забезпечення до театру воєнних дій в часи, коли Російська імперія активно розширювала свою вій-
ськову присутність у Причорномор’ї та Центральній Європі. Саме Донбас з його покладами вугілля 
та близькістю до ареалів зосередження руд металів став пріоритетним регіоном для такої ролі.

Домінування монофункціональних промислових міст і містечок, які почали своє існування як 
корпоративні міста і все ще залишаються осередками законсервованої радянськості, патерналізму 
та ностальгії, значною мірою гальмує економічну та суспільно-політичну трансформацію цілого 
регіону. Саме через порубіжність та стрімку індустріалізацію сформувалася специфічна ідентич-
ність населення міст південно-східних територій України, зокрема Донбасу та Приазов’я, з роз-
митими національними рисами та слабкою укоріненістю на території.

Ключові слова: порубіжжя, фронтир, промисловість, Донбас, корпоративні міста, 
територіальна ідентичність.

Sikorska L.B. INDUSTRIAL CITIES OF THE UKRAINIAN BORDERLAND: FEATURES  
OF THEIR ORIGIN AND FACTORS OF FORMATION OF POPULATION IDENTITY

The study of the phenomenon of boundary is of great interest to scientists in various fields of knowledge, 
in particular, these issues are important for geographers. This topic becomes especially relevant with 
the intensification of geopolitical challenges facing the Ukrainian state. The search for ways to socially 
transform the Ukrainian borderland cities is urgent due to the attempts of external forces, primarily 
Russia, to support movements and politicians who currently oppose the regional identity to the national 
identity. Exactly south-eastern Ukrainian territories are distinguished by heterogeneous economic and 
social development, diverse values   and dynamic processes of industrialization.

The main purpose of this study is to use the prism of retrospective analysis to identify a set of factors 
influencing the population identity of industrial cities on the southeastern borderland, including the cities 
of Donbas and Azov. These cities deserve a lot of attention as a modern area of   overlapping of different 
types of frontiers: cultural, political, military.

Urbogenesis on the steppe borderland as well as the development of industry was largely due to militaristic 
factors and received a non-evolutionary threshold. In the period between 1770 and 1990 researchers identify 
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four waves of urbogenesis, when most cities were reflected on the borderland areas – in the southern and 
eastern parts of modern Ukraine. The main goal of such rapid development of the network of cities was the 
need to bring the military base as close as possible to the theater of operations at a time when the Russian 
Empire was actively expanding its military presence in the Black Sea and Central Europe. Donbas with its 
coal deposits and proximity to metal ore concentrations has become a priority region for this role.

The dominance of monofunctional industrial cities and towns which began their existence as company 
towns and still remain centers of preserved Sovietism, paternalism and nostalgia, significantly inhibits the 
economic and socio-political transformation of the region. The rapid industrialization caused a formation 
of specific population identity in cities of the north-eastern territories of Ukraine with blurred national 
features and weak rootedness on the territory.

Key words: borderland, frontier, industry, Donbas, company towns, territorial identity.

Постановка проблеми. Проблема пору-
біжності останніми роками все сильніше 
проявляється в окремих містах та територіях, 
розташованих у зоні зіткнення та взаємодії різ-
них цивілізаційних та геополітичних світогля-
дів. Прояви цього явища яскраво ілюструються 
електоральними, мовними, культурними 
уподобаннями населення таких територій. 
Перед суспільствами порубіжних міст осо-
бливо гостро постають питання пошуку точок 
взаємодії, виокремлення спільних цінностей та 
єдиного бачення подальшого розвитку свого 
населеного пункту, регіону, країни.

Пошук шляхів суспільної трансформації 
міст українського порубіжжя є невідкладним 
через спроби зовнішніх сил, передусім Росії, 
підтримувати рухи та політиків, які протистав-
ляють регіональну ідентичність ідентичності 
національній. Якоюсь мірою саме специфіка 
порубіжності Криму та Донбасу, своєрідна 
«відокремленість» місцевого населення через 
віддаленість цих регіонів від «центру» (Києва) 
сприяли підтримці сепаратистських настроїв. 
Посилюючу роль у цих процесах відіграв 
фактор інтенсивного промислового розвитку 
територій з притаманними йому ностальгією 
за радянським та імперським минулим, яка 
традиційно присутня в індустріальних містах, 
а також розмитою національною ідентичністю 
населення, слабкою його укоріненістю на цій 
території. Саме тому міста Донбасу з їх «обтя-
женою» структурою промислового виробни-
цтва, з переважанням галузей, притаманних 
раннім виробничим циклам, тотальною залеж-
ністю від природних ресурсів, перебуванням 
у зоні активних військових дій є особливо 
важливими для дослідження. Здебільшого це 
монофункціональні промислові центри, які все 
ще «законсервовані» в управлінських підходах 
планово-регламентованої економіки і складно 

адаптуються до сучасних економічних та полі-
тичних реалій.

Аналіз останніх досліджень та публі-
кацій. Дослідження феномена порубіжності 
(інші назви цього явища – фронтир, погра-
ниччя) беруть початок з ХІХ століття з роботи 
американського історика Дж.Ф. Тернера та 
його бачення освоєння території США. Фрон-
тир він розумів як перехідну зону, де відбува-
ється проникнення та закріплення експансив-
ного суспільства, «зіткнення цивілізації та вар-
варства». Передумовою такого цивілізаційного 
зіткнення колоністів та корінного населення 
Північної Америки став брак вільних земель 
на атлантичному узбережжі та східній частині 
материка, а освоєння нових земель поступово 
просувало фронтир поселень усе далі вглиб 
континенту (Turner, 1994; Карачоні, 2016).

Подальший розвиток теорія фронтиру отри-
мує у працях О. Латтімора та його дослідженні 
фронтирів Центральної Азії. Автор наголошу-
вав, що фронтир є зоною активної взаємодії 
кардинально різних культур, причому всере-
дині такі зони можуть бути неоднорідними 
(частини можуть мати різні режими управ-
ління, певний ступінь автономії, статус, полі-
тичну нестабільність тощо) (Lattіmore, 1962).

«Великий фронтир Америки» досліджував у 
своїх працях учений В. Вебб, який вважав, що 
фронтир, описаний Тернером, усе ще просте-
жується у США і на початку ХХ століття, що 
проявляється у відсталості економічного роз-
витку поселень, розташованих у зоні колиш-
нього «зіткнення цивілізацій» (Webb,1986).

В. Макніл, який застосував поняття Великого 
фронтиру Вебба до суспільств Східної Європи 
й зосередився на європейсько-османському 
пограниччі, наголошував, що саме умови 
фронтиру багато в чому визначали внутріш-
ній розвиток територій у складі Австрійської, 
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Російської, Османської імперій, Польського й 
Угорського королівств, Кримського ханства, в 
тому числі й України (McNeill, 1964).

Ідеї В. Макніла лягли в основу подальших роз-
робок учених-істориків А. Каппелера та А. Рібера, 
обидва з яких досліджували фронтири Росії.

А. Каппелер описує фронтир як динамічну 
перехідну зону, слабо або зовсім не інтегро-
вану у державне утворення. Автор вважає за 
потрібне розглядати фронтир у різних ракур-
сах: географічному (між різними природними 
та кліматичними зонами), соціальному (між 
різними способами життя і системами цін-
ностей), військовому (між двома військовими 
об’єднаннями), релігійному та культурному 
(між різними системами цінностей та культу-
рами). При цьому А. Каппелер виділяє також 
різні типи фронтирів: фронтири поселень, 
фронтири інтенсивної експлуатації природ-
них ресурсів та військові фронтири (Каппелер, 
2003; Чорновол, 2009).

А. Рібер запропонував вважати внутрішні 
етнічні кордони Російської імперії політич-
ними фронтирами. Він також акцентував 
увагу на схильності фронтирних суспільств до 
подвійної лояльності та підтримки перемож-
ців (іншими словами, проявів меншовартості). 
Автор виділяє три типи кордонів: динамічний 
(або поселень, що просуваються); консолі-
дований (державний); символічний (Rieber, 
1991, 2003; Чорновол, 2009).

Ідеї Тернера в дослідженні українського 
порубіжжя застосовували українські дослідни-
ки-діаспоряни, зокрема І. Лисяк-Рудницький, 
який вбачав можливість крізь призму фрон-
тиру розглядати українську історію, зокрема, 
процеси освоєння «Дикого поля» та феномен 
козацтва (Лисяк-Рудницький, 1994).

Гіроякі Куромія вважає Донбас «територією 
свободи», що несе в собі дух вільного козаць-
кого степу, і це, однак, поєднується з важкою 
фізичною працею (Куромія, 2002).

Серед сучасних українських учених питання 
фронтирів/порубіжжя найкраще висвітлене у 
працях істориків, зокрема в роботах з історич-
ної регіоналістики. Я. Верменич на прикладі 
історичного аналізу розвитку порубіжжя степо-
вої частини України, Донбасу та Криму наголо-
шує на важливості значення та розуміння кор-
донів у історичних дослідженнях (Верменич, 
2012, 2015, 2018, 2019). В. Брехуненко активно 

досліджує феномен українського козацтва та 
його роль у формуванні специфіки степового 
порубіжжя (Брехуненко, 2011). Досконалий 
теоретичний аналіз еволюції теорії фронтирів 
у численних статтях та монографіях зробив 
І. Чорновол (Чорновол, 2009, 2013).

Праці українських істориків також активно 
торкаються питань національної та регіо-
нальної ідентичності населення порубіжжя. 
Зокрема, В. Кравченко розглядає особливості 
регіональної ідентичності Слобожанщини 
на прикладі Харкова, враховуючи при цьому 
визначальний вплив фронтиру між українським 
та російським суспільствами (Кравченко, 2010, 
2012). Я. Верменич у своїх роботах також наго-
лошує на наявності специфічних рис порубіжної 
ідентичності (Верменич, 2015, 2018).

Дослідження порубіжжя входить і до 
наукових інтересів українських географів. 
Цікаві доробки з цього питання належать 
Г. Підгрушному (Підгрушний, 2009; Карачоні, 
2016),  М. Дністрянському (Дністрянський, 
2000, 2011), Ю. Кисельову (Кисельов, 2012).

Порубіжжя та ідентичність населення міст 
порубіжжя натепер залишаються слабо дослі-
дженими географами, що відкриває широкий 
спектр можливостей для виділення найбільш 
вагомих чинників формування специфічної 
ідентичності населення в таких містах, а також 
можливі шляхи її подальшої трансформації.

Постановка завдання. Основна мета цього 
дослідження – крізь призму ретроспективного 
аналізу виявити сукупність факторів, що впли-
вали на формування ідентичності населення 
промислових міст порубіжжя південного сходу 
України, зокрема міст Донбасу та Приазов’я.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Урбогенезис та розвиток промис-
ловості Донбасу та Приазов’я значною мірою 
зумовлені мілітарними чинниками. Протя-
гом XVII – початку XVIII століть ця територія 
входила до Кальміуської паланки – адміні-
стративної одиниці на південному сході тери-
торій Війська Запорозького. Центром регі-
ону була фортеця Домаха (з 1779 р. – місто  
Маріуполь) – населений пункт біля гирла 
річки Кальміус на узбережжі Азовського моря. 
На території паланки налічувалось більше 
60 козацьких поселень. Саме на місці таких 
населених пунктів було побудовано величезну 
кількість зараз наявних міст і сіл, у тому числі  



ауковий вісник Херсонського державного університетуН 79

і промислових. Серед них – Бахмут, Маріу-
поль, Слов’янськ, Соледар та інші (Пірко, 2003;  
Брехуненко, 2011).

Регіон уже у XVII столітті мав значний еко-
номічний потенціал: родючі землі та поклади 
вугілля та солі, про розробку яких свідчить 
побудована фортеця Тор з активно розвине-
ною торгівлею.

Усе ж головною функцією сформованої 
мережі козацьких поселень була військово-о-
боронна. Кальміуська паланка географічно 
розташовувалася між двома потужними вій-
ськовими центрами сили: Московським цар-
ством (далі – Російська імперія) на півночі та 
північному сході та Отаманською імперією і 
Кримським ханством, що входило до її складу 
на південному заході. Козацькі поселення 
виступали оборонними пунктами на шляху 
від Дніпра до Дону та захищали територію від 
набігів кримських татар і від спроб економіч-
ного, військового та політичного контролю 
території з боку Росії.

Російська імперія намагалася зміцнити обо-
ронну лінію та інтенсивніше освоювати тери-
торію українського степу. З цією метою імпер-
ські уряди активно заохочували імміграцію, а 
серед переселенців значилися серби, волохи, 
угорці, хорвати та інші національності. Ареал 
їх розселення називали Слов’яносербією, вона 
займала північну частину сучасного Донбасу та 
південну Слобожанщину. Однак переселенці 
погано адаптовувались до нових умов життя 
на малоосвоєних територіях, а тому закріпити 
успішний контроль над Донбасом Російська 
імперія змогла лише розширивши свою вій-
ськову присутність у Причорномор’ї та Цен-
тральній Європі і відтіснивши Кримське хан-
ство (Пірко, 2003; Верменич, 2015).

Посилення процесів урбогенезу. Вже із сере-
дини XVIII століття, коли територія Донбасу 
остаточно була включена до складу Російської 
імперії, вона була розділена між Катеринос-
лавською губернією та Землею Війська Дон-
ського. Розпочався період активних геологіч-
них розвідок та залучення іноземних інвесто-
рів для розбудови промисловості. Основною 
метою такої активності була потреба макси-
мального наближення баз військового забез-
печення до театру воєнних дій, тому саме 
Донбас з його покладами вугілля та близькі-
стю до ареалів зосередження руд металів став 

пріоритетним регіоном для такої ролі (Під-
грушний, 2009).

Активна індустріалізація в імперський 
період досить чітко ілюструє «хвилеподібний» 
характер урбогенезу з певними помітними 
«піками». Динаміка  урбогенезу в основному 
зумовлена   інтенсивним розвитком певних 
видів господарської діяльності. Водночас істо-
ричний досвід показує, що на індустріальному 
етапі розвитку суспільства вирішальною рисою 
розвитку як світової економічної системи, так 
і економіки окремих країн є циклічність. Це 
явище пояснюється інноваційною теорією 
довгих хвиль в економіці – циклами Кон-
дратьєва-Шумпетера (ЦК). У період між 1770 
і 1990 рр. в Україні чітко виділяються чотири 
хвилі урбогенезу (відповідають чотирьом тех-
нологічним циклам), які пов’язані з масовою 
появою нових поселень, які набули статусу 
міста. Важливо відзначити, що більшість цих 
міст з’явилась саме на порубіжжях – у півден-
ній та східній частинах сучасної України.

Основними причинами урбогенезу промис-
лових міст Донбасу в різні історичні періоди від-
повідно до різних технологічних циклів були:

– мілітаризація території, в тому числі на 
основі раніше сформованих поселень (перша 
хвиля урбогенезу, І ЦК);

– будівництво залізниць та початок інтенсив-
ного промислового розвитку (друга хвиля, ІІ ЦК);

– консолідація економічного простору та 
міських поселень (третя хвиля, ІІІ ЦК);

– розвиток нових галузей (наприклад, елек-
троенергетики) (четверта хвиля,  IV ЦК);

– села, які внаслідок інтенсивної розбудови і 
розвитку набули статусу міста (Підгрушний, 2013).

Корпоративні міста. З другої половини 
ХІХ століття помітну роль в урбогенезі Дон-
басу почали відігравати європейські інвестори 
та компанії. З приходом іноземного капіталу 
почали з’являтися нові населені пункти з про-
мисловою спеціалізацією. Візитною карткою 
таких поселень була наявність великого про-
мислового підприємства, оточеного шахтами 
та будинками робітників. У науковій літературі 
їх прийнято називати company towns (корпо-
ративні міста). Багато з цих міст були побу-
довані поблизу родовищ корисних копалин, 
часто поблизу вже освоєних місць (сіл, малих 
поселень) та на перехресті транспортних шля-
хів. Сучасні Донецьк, Луганськ, Краматорськ, 
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Макіївка, Алчевськ та інші міста сформувались 
як корпоративні і розвинулися завдяки бель-
гійським, французьким, англійським та іншим 
зарубіжним промисловцям. Мілітарна значи-
мість цих міст посилювалася завдяки  геопо-
літичним чинникам на межі ХІХ–ХХ століть 
завдяки зростанню потреб в озброєнні та тран-
спорті (Ільченко, 2018; Куліков, 2017).

Серед низки іноземних інвесторів Донбасу 
виділяється український промисловець, банкір 
та меценат Олексій Алчевський. На його честь 
назване місто Алчевськ, де за ініціативою про-
мисловця було побудовано потужні металур-
гійні комбінати (нині це ВАТ «Алчевський 
металургійний комплекс»). Інвестор також 
доклав руку до будівництва металургійного 
підприємства у м. Маріуполі, нині відомого як 
ВАТ «Маріупольський металургійний комп-
лекс імені Ілліча»). Серед інших відомих про-
мисловців, які будували підприємства на Дон-
басі, були Чарльз Гаскойн, Іван Іловайський, 
Густав Гартман, Джон Г’юз та інші.

Корпоративні поселення в Російській імпе-
рії мали невизначений статус – формально 
вони не були ні містами, ні селами. Держава не 
поспішала перекладати на себе відповідальність 
за розвиток соціальної інфраструктури, тому в 
корпоративних містах не було державних полі-
тичних та соціальних інститутів. Усі питання 
управління та задоволення потреб міста покла-
далися на компанію. Житлово-побутові умови, 
заробітна плата, культурне життя, медична 
підтримка та освіта – все залежало від компа-
нії, яка дуже неохоче дбала про покращення 
умов життя і праці своїх робітників. Так, у 
корпоративних містах процвітала соціальна та 
професійна житлова сегрегація. Промисловці 
та закордонні інженери жили в облаштованих 
домівках з комунікаціями, тоді як працівники 
металургії тулилися в будинках, розрахова-
них на кілька сімей, а більшість житла була 
без будь-яких зручностей. Найгірша житлова 
ситуація спіткала шахтарів, більшість з яких 
мешкала в бараках або землянках. Додатково 
у робітничому суспільстві  корпоративних міст 
традиційно частими були професійні хвороби 
і каліцтва через погану безпеку праці, висока 
криміногенність, вживання спиртного, антиса-
нітарія та бідність (Куромія, 2002).

Подальша інтенсифікація промислового роз-
витку. Після Першої світової війни та встанов-

лення радянської влади СРСР став власником 
усіх промислових підприємств і невдовзі вони 
були включені в систему планово-керованої 
економіки. Подальше розширення міської 
мережі пройшло через процеси індустріалізації 
ІІІ та IV інноваційних циклів. Учені виділяють 
кілька хвиль індустріалізації на Донбасі: 1930-
ті рр., післявоєнна відбудова (1950-ті рр.) та 
1960–1980-ті рр. Нові міста, побудовані в 
радянську епоху, мали переважно промислову 
спеціалізацію або взагалі були монофункціо-
нальними (Підгрушний, 2013).

Формування специфічної ідентичності насе-
лення. Потреби промислового розвитку вклю-
чали наявність великої кількості робочої сили, 
тому нові поселення з’явилися і внаслідок інтен-
сивних міграційних потоків до міст, що швидко 
розвивалися. Значна кількість добровільної та 
примусової трудової міграції на Донбас мала 
місце як у імперський, так і у радянський пері-
оди промислового розвитку регіону. Специфіка 
роботи в основних галузях промисловості Дон-
басу сприяла розвитку однобокої статево-віко-
вої піраміди із домінуванням молодого чоло-
вічого населення. Такі розбіжності були дещо 
згладжені після Другої світової війни.

Радянський період з численними депортаці-
ями та переміщеннями зумовив багатоетнічну 
структуру населення міст з домінуванням укра-
їнців та росіян. Щоб згладити та уніфікувати 
багатоетнічне різноманіття, традиційні куль-
турні цінності різних етнічних груп були замі-
нені радянськими. Фактично найбільш важ-
ливими у суспільстві були не хто ти і звідки, а 
твоя лояльність режиму. У результаті великі 
маси людей з різних регіонів отримали слабку 
укоріненість на території Донбасу та відсутність 
історично усталених традицій (Куромія, 2002).

На формування ідентичності населення пев-
ний вплив мали також маргінальні та декласо-
вані елементи суспільства, зокрема злочинці, 
в’язні. Втеча в міста Донбасу часто давала 
змогу уникнути правосуддя та добровільно 
попрацювати, при цьому приховуючи свою 
реальну життєву історію. За часів СРСР в’язнів 
здебільшого цілеспрямовано залучали до важ-
ких робіт на будівництві та у вугільних шахтах. 
Такі «міграції» були особливо інтенсивними 
після Першої та Другої світових воєн та в 60– 
70-х роках минулого століття в період інтенси-
фікації житлового та промислового будівниц-
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тва в регіоні. Багато в’язнів були амністовані 
після трудової спокути і залишились у побудова-
них містах на постійне проживання. Вони внесли 
свої специфічні особливості культури та мови 
у життя міст. Місця компактного проживання 
колишніх в’язнів існували (і, мабуть, існують 
досі) в Донецьку, Макіївці, Єнакієвому, Маріу-
полі та інших містах Донбасу (Кузьо, 2018).

Вплив патерналізму на ідентичність насе-
лення. У корпоративних містах склалась своє-
рідна патерналістична модель взаємодії керів-
ництва підприємства та робітників. Компанія 
виступала у ролі опікуна і розглядала підлег-
лих як суб’єкт, що не здатний захистити себе та 
самостійно приймати рішення. У результаті це 
унеможливлювало створення громадянського 
суспільства, мешканці корпоративних міст часто 
мали пасивну життєву позицію, а відповідаль-
ність за своє життя перекладали на компанію.

Патерналізм, який зародився в імперські 
часи, досяг безпрецедентних масштабів у СРСР. 
Система проникла у всі сфери людського життя. 
Підпорядковані державі керівники підприємств, 
так звані «червоні директори», почали відігра-
вати вирішальну роль в економічному, культур-
ному та політичному житті промислових міст. 
Більше того, керівник заводу виступав  своє-
рідним «реінкарнованим власником company 
town». Заводи та фабрики підтримували соці-
альну інфраструктуру міста, і той факт, що біль-
шість жителів працювали на заводах і мешкали 
у будинках, що належать підприємствам, лише 
сприяв посиленню політики патерналізму  
(Ільченко, 2018; Куліков, 2017) .

Розпад СРСР спричинив крах системи уста-
лених економічних та соціальних відносин. 
Сталися дві важливі речі: планово-регламенто-
вана економіка змінилася на ринкову, а люди 
перейшли від статусу «гвинтиків системи» до 
господарів власного життя.

Патерналізм і ностальгія за радянським мину-
лим усе ще живі, і це чудово демонструється 
численними соціологічними опитуваннями у 
сучасній Україні, коли населення у промисло-
вих містах і регіонах Півдня та Сходу традиційно 
більше сумує за періодом індустріального підне-
сення краю. Це можна описати як ситуацію без 
альтернативи, коли люди не могли, не мали і не 
хочуть зараз мати інший вибір, окрім роботи на 
промисловому підприємстві (Українська Правда, 
2018; Підгрушний, Сікорська, 2020).

Патерналізм став серйозним гальмом 
переходу до нових ринкових відносин. Порів-
няно з «червоними директорами», які діяли в 
системі планово-регламентованої економіки, 
нові менеджери в ринковій економіці заці-
кавлені у збільшенні прибутку підприємств, 
тоді як радянські менеджери мали завдання 
підтримувати авторитет радянської влади 
шляхом вирішення соціальних проблем 
міста, як-то забезпечення житлом чи куль-
турно-освітній розвиток. Сучасні управлінці 
не бажають і далі реалізовувати патерна-
лістську систему відносин, що доволі сильно 
загострює ситуацію в промислових містах. 
Приклад такого протистояння можна помі-
тити на вулицях Маріуполя, де серед мура-
лів і графіті трапляються ностальгійні над-
писи, присвячені багаторічному директору 
Маріупольського металургійного комбінату 
імені Ілліча В. Бойку, який упродовж усього 
періоду керівництва заводом був фактично і 
негласним менеджером міста, продовжував 
радянську політику «опіки» мешканців та 
робітників комбінату. Подібні графіті є також 
символом невдоволення новим керівництвом 
і власником заводу в особі Р. Ахметова, який 
володіє двома найбільшими металургійними 
підприємствами Маріуполя («Ілліча» та 
«Азовсталь»).

Висновки з проведеного дослідження. 
Проведене дослідження дає можливість зро-
бити такі висновки:

− порубіжні міста являють собою неодно-
рідні багатовимірні простори життя суспіль-
ства з нашаруваннями різних культурних, 
етнічних, геополітичних, історико-географіч-
них особливостей;

− одним із чинників стрімкого урбогенезу 
на території порубіжжя та її активної індустрі-
алізації стали військові інтереси Російської 
імперії, а пізніше і Радянського Союзу;

− розвиток промисловості та явище кор-
поративізму сприяли утворенню специфічних 
рис ідентичності населення;

− наслідком інтенсивних міграційних 
потоків робочої сили у специфічних умовах 
становлення промислових міст стала розмита 
національна ідентичність та поглиблення 
порубіжної ідентичності населення, орієнтова-
ної на патерналістські цінності та ностальгію за 
періодом промислового зростання регіону.
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