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ПРОСТОРОВА МОДЕЛЬ «ЦЕНТР–ПЕРИФЕРІЯ»:  
ТЕСТУВАННЯ ТРУДОВОГО ПОТЕНЦІАЛУ КИЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Уже зараз у більшості сегментів економіки виникають нові для України факти дефіциту тру-
дових ресурсів. Формування та використання трудового потенціалу України є досить поляризо-
ваним. По-перше, це зумовлено різним ступенем сприятливості суспільно-географічного поло-
ження адміністративно-територіальних утворень країни. По-друге, що за своєю суттю є досить 
вираженим наслідком із першого, існування нерівномірності соціально-економічного розвитку 
регіонів України створює різні умови функціонування ринку праці та відтворення трудових ресур-
сів. По-третє, розвиток трудового потенціалу будь-якого регіону країни в основному залежить 
від різносторонніх програм і стратегій соціально-економічного розвитку на різних таксономічних 
рівнях управління.

Для просторової делімітації центр–периферії розвитку трудового потенціалу Київської області 
було проаналізовано динаміку інтегрального рангу розвитку трудового потенціалу за 2010–
2016 рр. у розрізі районів, кластеризацію районів за рівнем розвитку трудового потенціалу, типі-
зацію районів за величиною базового приросту інтегрального рангу розвитку трудового потенці-
алу та порядок сусідства районів стосовно м. Києва. 

Основними методами роботи стали сполучне застосування індексних методів, факторного 
та кластерного аналізу. Завданням дослідження стало тестування положень концепції «Центр–
Периферія» на матеріалах трудового потенціалу населення Київської області.

Результати аналізу допомогли ідентифікувати чотири різні типи районів Київської області за 
центр-периферійною ознакою розвитку трудового потенціалу протягом 2010–2016 рр.: 1) райони 
центрального типу, або райони-ядра/центральні райони; 2) райони напівпериферійного типу, 
або напівпериферійні райони; 3) райони периферійного типу, або периферійні райони; 4) райони 
лакунарного типу, або лакунарні райони (райони, що є винятками із правил центр-периферій-
ного просторового розподілу). Райони-ядра, або центральні райони, – це райони-лідери за рівнем 
розвитку трудового потенціалу, що фактично формують єдиний пояс випереджаючого розвитку 
трудового потенціалу серед усіх досліджуваних районів. Напівпериферія розвитку трудового 
потенціалу у Київській області об’єднує у собі всю можливу палітру районів-сусідів Києва, що 
досить сильно проявляється на характері та рівні розвитку трудового потенціалу кожного напівп-
ериферійного мікрорегіону. Мікрорегіони периферійного типу – райони-аутсайдери за рівнем 
розвитку трудового потенціалу. Тип лакунарних районів має лише одного представника, який 
формує окремий просторовий осередок у територіальній організації центр–периферії розвитку 
трудового потенціалу.

Ключові слова: центр, периферія, Київська область, трудовий потенціал.

Vashchenko O.V. SPATIAL MODEL “CORE–PERIPHERY”: TESTING THE LABOR 
POTENTIAL OF THE KYIV REGION

Already in most segments of the economy there are new facts of labor shortage for Ukraine. 
The formation and use of Ukraine’s labor potential is quite polarized. First, it is due to the varying degrees 
of favorable geographical location of the administrative-territorial units of the country. Secondly, the 
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existence of uneven social development of the regions of Ukraine creates different conditions for the 
functioning of the labor market and the reproduction of labor resources. Third, the development of 
labor potential of any region of the country depends mainly on diverse programs and strategies of socio-
economic development at different taxonomic levels of government.

To spatially delimit the development of labor potential of Kyiv region, the dynamics of the integrated 
rank of labor potential development for 2010–2016 was analyzed.

The main methods of work were the use of index methods, factor and cluster analysis. The task of the 
study was to test the provisions of the concept of “Core–Periphery” on the materials of the labor potential 
of the population of Kyiv region.

The results of the analysis helped to identify four different types of districts of Kyiv region by the 
core-peripheral feature of labor potential development during 2010–2016: 1) central-type districts or 
core-districts/central districts; 2) areas of semi-peripheral type or semi-peripheral areas; 3) peripheral 
areas or peripheral areas; 4) lacunar-type areas or lacunar areas (areas that are exceptions to the rules of 
center-peripheral spatial distribution).

This structure is a consequence of the territorial concentration of different levels of labor potential 
development in the studied micro-regions, as a result of this concentration there is an accumulation and 
generation of various innovations that directly or indirectly affect the labor potential of districts. Core 
areas or central areas are areas-leaders in the level of labor potential development, which in fact form a 
single zone of advanced development of labor potential among all studied areas. The semi-periphery of 
labor potential development in Kyiv region combines all possible palette of districts-neighbors of Kyiv, 
which is quite strong in the nature and level of labor potential development of each semi-peripheral 
micro-region. Peripheral microregions are outsider districts in terms of the level of labor potential 
development. The type of lacunar areas has only one representative, which forms a separate spatial center 
in the territorial organization of the center-periphery of labor potential development.

Key words: core, periphery, Kyiv region, labor potential.

Постановка проблеми. Нові умови роз-
витку економіки України та її окремих регі-
онів вимагають значної уваги до загально-
державного та регіональних ринків праці 
(Udovychenko & Ostapenko, 2017). Уже зараз 
у більшості сегментів економіки виникають 
нові для України факти дефіциту трудових 
ресурсів. В основі цього нового для нашої кра-
їни явища, окрім домінуючих економічних 
факторів, лежить відносно швидка трансфор-
мація вікової структури населення, яка сво-
їми параметрами визначає наявність та якісні 
параметри трудових ресурсів.

Формування та використання трудового 
потенціалу України є досить поляризованим. 
По-перше, це зумовлено різним ступенем 
сприятливості суспільно-географічного поло-
ження адміністративно-територіальних утво-
рень країни. По-друге, що за своєю суттю є 
досить вираженим наслідком із першого, існу-
вання нерівномірності соціально-економічного 
розвитку регіонів України створює різні умови 
функціонування ринку праці та відтворення тру-
дових ресурсів. По-третє, розвиток трудового 
потенціалу будь-якого регіону країни в основ-
ному залежить від різносторонніх програм і 
стратегій соціально-економічного розвитку 
на різних геотаксономічних рівнях управління.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Низка вчених переймається проблема-
тикою формування, використання і розвитку 
різних аспектів трудового потенціалу як 
України загалом, так і її регіонів. До них нале-
жать С. Мархонос, К. Мезенцев, Н. Мезен-
цева, Н. Матвієнко, М. Логвин, Л. Нємець, 
О. Бендасюк, Л. Дулуб, Т. Білорус, Т. Драгу-
нова, К. Сегіда і В. Лозицька. Фундаментальна 
робота A. Herod сформувала систему погля-
дів на географічні аспекти праці та трудового 
потенціалу регіону.

Проблематика центро-периферійних від-
ношень та зав’язків на регіональному рівні є 
актуальною для суспільної географії. Серед 
суспільно-географічних розробок, які пропо-
нують підходи та методи дослідження систем 
типу «Центр–Периферія» (делімітації, пара-
метризація), слід віднести роботи І. Пили-
пенка (2015). 

Матеріали та методи дослідження. 
Для просторової делімітації центр–перифе-
рії розвитку трудового потенціалу Київської 
області було проаналізовано динаміку інте-
грального рангу розвитку трудового потенці-
алу за 2010–2016 рр. у розрізі районів, класте-
ризацію районів за рівнем розвитку трудового 
потенціалу, типізацію районів за величиною 
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базового приросту інтегрального рангу роз-
витку трудового потенціалу та порядок сусід-
ства районів стосовно м. Києва. 

Основними методами роботи стали спо-
лучне застосування індексних методів, фактор-
ного та кластерного аналізу. Докладно мето-
дику застосування наведених методів та очі-
кувані результати описано нами в попередній 
роботі (Ващенко, 2018).

Постановка завдання. Завданням дослі-
дження стало тестування положень концепції 
«Центр–Периферія» на матеріалах трудового 
потенціалу населення Київської області.

Виклад основного матеріалу. Побудова 
центр-периферійної моделі розвитку трудо-
вого потенціалу допоможе віднайти нерівно-
мірності у формуванні, використанні та роз-
витку трудового потенціалу у розрізі районів 
Київської області протягом 2010–2016 рр.

Результати аналізу допомогли ідентифі-
кувати чотири різні типи районів Київської 
області за центр-периферійною ознакою роз-
витку трудового потенціалу протягом 2010–
2016 рр.: 1) райони центрального типу, або 
райони-ядра/центральні райони; 2) райони 
напівпериферійного типу, або напівперифе-
рійні райони; 3) райони периферійного типу, 
або периферійні райони; 4) райони лакунар-
ного типу, або лакунарні райони (райони, що 
є винятками із правил центр-периферійного 
просторового розподілу).

Райони-ядра, або центральні райони, – це 
райони-лідери за рівнем розвитку трудового 
потенціалу, що фактично формують єдиний 
пояс випереджаючого розвитку трудового 
потенціалу серед усіх досліджуваних районів 
упродовж 2010–2016 рр. У такий пояс райо-
нів-лідерів, який пронизує всю територію 
Київської області із півночі на південний схід, 
входять мікрорегіони-сусіди Києва 1-го та 2-го 
порядку – такі райони, як К.-Святошинський, 
Бориспільський, Вишгородський (сусіди 1-го 
порядку), Бородянський та Іванківський 
(сусіди 2-го порядку). За характером розвитку 
трудового потенціалу в «поясі лідерів» зна-
ходяться райони, що мають в основному ста-
ціонарний (Вишгородський та Іванківський 
р-ни) та прогресивний (К.-Святошинський 
та Бородянський р-ни) типи розвитку трудо-
вого потенціалу і лише Бориспільський район 
має регресивний тип розвитку, що, безумовно, 

пояснюється позитивним ефектом близь-
кості до столиці нашої держави. Окрім цього, 
варто зазначити, що Вишгородський район 
упродовж 2010–2015 рр. був головним драйве-
ром розвитку трудового потенціалу в Київській 
області, а у 2016 р. уступив цю провідну пози-
цію К.-Святошинському району. У пояс вхо-
дить м. Київ як районний центр К.-Святошин-
ського району, проте в аналізі розвитку тру-
дового потенціалу К.-Святошинського району 
впродовж 2010–2016 рр. дані по м. Києву не 
включали до аналізу, оскільки адміністра-
тивно Київ не входить до складу району. Але 
сам феномен «поясу випереджаючого розвитку 
трудового потенціалу» має право на існування 
як суцільного територіального утворення.

Напівпериферія розвитку трудового потен-
ціалу у Київській області об’єднує у собі всю 
можливу палітру районів-сусідів Києва, що 
досить сильно проявляється у характері та 
рівні розвитку трудового потенціалу кож-
ного напівпериферійного мікрорегіону. Також 
напівпериферійні райони – найчисленніший 
тип у межах Київської області, що складається 
з 13 районів із буферним значенням розвитку 
трудового потенціалу: Броварський, Обухів-
ський (сусіди 1-го порядку), Баришівський, 
Білоцерківський, Васильківський, Кагар-
лицький, Макарівський, П.-Хмельницький 
(сусіди 2-го порядку), Миронівський, Сквир-
ський, Фастівський, Яготинський (сусіди 
3-го порядку) та Богуславський (сусід 4-го 
порядку). Більше половини напівперифері-
йних районів Київської області (61,5% від 
усіх районів такого типу) мають регресивний 
характер розвитку трудового потенціалу, а 
87,5% з них входять до т.з. «поясу регресив-
ного розвитку трудового потенціалу», що, 
безумовно, створює негативний ефект на роз-
виток трудового потенціалу районів як з точки 
зору їх суспільно-географічного положення, 
так і у сфері формування та використання 
трудового потенціалу. Інші напівпериферійні 
райони мають або прогресивний тип розвитку 
трудового потенціалу (Броварський, Кагар-
лицький, Миронівський, П.-Хмельницький 
р-ни), або стаціонарний тип розвитку трудо-
вого потенціалу (Яготинський р-н). У просто-
ровому вимірі делімітована напівпериферія 
Київської області має підковоподібну (трохи 
повернуту U-подібну) форму та формує суціль-
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ний «пояс буферних районів за рівнем роз-
витку трудового потенціалу», який огинає пояс 
районів-лідерів, а вздовж деяких окраїн межує 
із периферійними районами.

Мікрорегіони периферійного типу – райо-
ни-аутсайдери за рівнем розвитку трудо-
вого потенціалу: Володарський, Згурівський, 
Рокитнянський, Ставишенський та Таращан-
ський райони. Всі ці мікрорегіони є сусідами 
3-го порядку та мають слаборозвинуті мікро-
регіональні центри (переважно селища місь-
кого типу), що напряму позначається на рівні 
розвитку, формуванні та використанні їх тру-
дового потенціалу. Більше половини районів 
мають прогресивний тип розвитку трудового 
потенціалу (Згурівський, Рокитнянський та 
Ставищенський р-ни). Стаціонарний харак-
тер розвитку трудового потенціалу притаман-
ний Таращанському району, а Володарський 
район має регресивний тип розвитку трудо-
вого потенціалу. Протягом 2010–2016 рр. 
позицію найгіршого району за рівнем розвитку 
трудового потенціалу найчастіше займав Ста-
вищенський район (2011 р., 2013 р., 2014 р.), 
по два рази займали вищезазначену позицію 
Рокитнянський (2010 р., 2012 р.) та Таращан-
ський райони (2015 р., 2016 р.) і лише один 
раз у 2012 р. спільно із Рокитнянським райо-
ном – Згурівський район. Делімітована пери-
ферія розвитку трудового потенціалу Київської 
області має певну міру просторової розосере-
дженості, оскільки складається із двох окремих 
територіальних утворень, по-перше, «поясу 
районів-аутсайдерів за рівнем розвитку трудо-
вого потенціалу», що має клиноподібну (V-по-
дібну) форму на південному заході Київщини 
(Володарський, Рокитнянський, Ставищен-
ський та Таращанський райони), а по-друге, 
окремого просторового осередку – Згурів-
ського району.

Тип лакунарних районів має лише одного 
представника – це Тетіївський район, який 
подібно до Згурівського району теж формує 
окремий просторовий осередок у територі-
альній організації центр–периферії розвитку 
трудового потенціалу. Підтвердженням того, 
що це лакуна є той факт, що район є сусідом 
Києва аж 4-го порядку, проте має буферний 
рівень розвитку трудового потенціалу та про-
гресивний характер його розвитку протягом 
досліджуваного періоду.

Висновки. У 2010–2016 рр. територі-
альна організація центр-периферійної сис-
теми розвитку трудового потенціалу Київської 
області у розрізі районів мала квазі-поясну 
територіальну структуру, оскільки серед еле-
ментів територіальної структури є як просто-
рові пояси, так і окремі просторові осередки, 
однак поясна структура є більш чітко вира-
женою (пояс районів-лідерів, пояс буфер-
них районів та пояс районів-аутсайдерів). 
Така структура є наслідком територіальної 
концентрації різного рівня розвитку трудо-
вого потенціалу у досліджуваних мікрорегі-
онах, у результаті цієї концентрації відбува-
ється акумуляція та генерування різноаспек-
тних інновацій, що прямо чи опосередковано 
впливають на трудовий потенціал районів. 

Делімітована модель «центр–периферія» 
розвитку трудового потенціалу Київської 
області та виявлені особливості її функціону-
вання упродовж 2010–2016 рр. перегукуються 
із запропонованими І. Пилипенко (Пили-
пенко, 2010) основними специфічними озна-
ками у системі «центр–периферія»:

1. Наявність кількісного та якісного (функ-
ціонального та структурного) розриву між цен-
трами і периферіями будь-якого рівня та ієрархії. 
Така диференціація пов’язана з різночасовими 
(для виділених таксонів) та хвилеподібним 
характером поширення будь-яких інновацій.

2. Переважання або домінування від-
центрових просторових тенденцій впли-
вів для Центрів різних рівнів та доцентро-
вих для суспільно-географічних периферій.

3. Домінування для Центрів просторової 
та секторальної диверсифікації суспільних 
структур, ускладнення та різноманіття соці-
ально-економічних функцій та складників, 
для Периферій – зворотно, симпліфікація 
або спрощення взаємозв’язків та взаємин за 
рахунок, як правило, спрощення самої струк-
тури суспільства та його економічної бази. 

4. Висока суспільна привабливість (атрак-
тивність) центрів і, як наслідок, просторова кон-
центрація суспільних об’єктів, процесів та явищ 
на обмежених територіях з ознаками центрів. 
Натомість для периферій характерна просто-
рова деконцентрація суспільної діяльності. 

5. У межах Центрів переважають процеси 
інтеграції, посилення та поява нових взає-
мозв’язків між географічними і просторо-
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вими утвореннями та соціальними групами  
(структурами), а для Периферій притаманні 
дезінтеграційні процеси, які призводять до 
послаблення або спрощення суспільних зв’яз-
ків і здебільшого до повної ізоляції та автоно-
мізації утворень. Саме такі процеси, на наш 
погляд, спричиняють і мають наслідками 
формування та закріплення «периферійної» 
ментальності, яка ускладнює або унемож-
ливлює сприйняття інновацій, законсерво-
вує застарілі суспільно-географічні процеси, 
форми відношень та зв’язки.
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