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ПРИРОДНИЙ ПРИРІСТ ТА СТАТЕВО-ВІКОВА СТРУКТУРА 
СІЛЬСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ:  

РЕГІОНАЛЬНІ ТЕНДЕНЦІЇ ВЗАЄМОВПЛИВІВ

Демографічні проблеми сільської місцевості взаємопов’язані з економічною, соціальною та 
навіть політичною проблематикою. Тому, з огляду на актуальність теми, у статті здійснено ана-
ліз демографічної ситуації у сільській місцевості на основі показників природного відтворення та 
статево-вікової структури населення. Варто зазначити, що опрацювання даних на територіально 
менших адміністративних утвореннях створює переваги для моніторингу позитивних чи критич-
них тенденцій та відображає більш контрастний стан демографічної ситуації. У дослідженні опи-
сано диференціацію коефіцієнта природного приросту населення на рівні адміністративних райо-
нів, а для її наочного відображення представлено картосхему «Природний приріст (скорочення) 
сільського населення України, 2018 р.». Характерні міжрегіональні відмінності вікової структури 
можна простежити на складених гістограмах. Для оцінки взаємовпливів природного руху та ста-
тево-вікової структури розраховано кореляцію між коефіцієнтами народжуваності, смертності та 
часткою населення у вікових категоріях: 0–15, 16–59, 60 років і старше. Також з метою аналізу 
вікової структури сільського населення виконано порівняння даних середнього та медіанного віку 
за областями. Збалансоване статеве співвідношення є водночас вагомим чинником і результатом 
демографічної ситуації. Тому в процесі виконання практичної частини дослідження розраховано 
частки чоловічого та жіночого населення для кожної вікової групи та у всіх районах України (ста-
ном на 2018 рік). Важливе соціальне значення має оцінка територіальних відмінностей демогра-
фічного навантаження. Результат аналізу масиву даних чисельності населення у кожній віковій 
групі показав, що найбільше демографічне навантеження існує у Чернігівській, Хмельницькій, 
Сумській, Вінницькій, Київській, Полтавській, Луганській, Черкаській та Житомирській облас-
тях. Отримані результати вищезгаданих демографічних параметрів підсумовано у висновках. 
На їх основі виділено території із критичною демографічною ситуацією у сільській місцевості.

Ключові слова: сільське населення, статево-вікова структура, депопуляція, природний рух 
населення.

Chaika I.M. NATURAL INCREASE AND AGE-SEX STRUCTURE OF UKRAINIAN RURAL 
POPULATION: REGIONAL TRENDS OF INTERACTIONS

The demographic problems of rural areas are interrelated with economic, social, and even political 
issues. Therefore, given the relevance of the topic, the article analyzes the demographic situation in rural 
areas based on indicators of natural reproduction and age-sex structure of the population. It should be 
noted that data processing in smaller administrative entities creates advantages for monitoring positive 
or critical trends and reflects a more contrasting state of the demographic situation. The research article 
describes the differentiation of the natural population growth rate at the level of administrative raions. 
The map «Natural increase (decrease) rate of the Ukrainian rural population in 2018» is presented for 
its visual display. Characteristic interregional differences in age structure can be traced on compiled 
histograms. Correlation between birth rates, mortality rates, and population share in age categories: 
0–15, 16–59, 60 years and older is calculated to assess the interactions of natural movement and age-sex 
structure. The comparison of the data of the mean and median age by regions was performed to analyze 
the age structure of the rural population. The balanced sex structure in settlements is both an important 
factor and a result of the demographic situation. Therefore, the shares of the male and female population 
for each age group and in all regions of Ukraine are calculated in the process of performing the practical 
part of the research (as of 2018). Assessment of territorial differences in the demographic burden is of 
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great social importance. The result of the analysis of the population data set in each age group showed 
that the greatest demographic load exists in Chernihivska, Khmelnytska, Sumska, Vinnytska, Kyivska, 
Poltavska, Luhanska, Cherkaska, and Zhytomyrska regions. The obtained results of the analysis of the 
above-mentioned demographic parameters are summarized in the conclusions. Based on them, areas 
with a critical demographic situation in rural areas have been identified.

Key words: rural population, age-sex structure, depopulation, natural population movement.

Постановка проблеми. Проблема скоро-
чення чисельності населення в Україні існує 
вже декілька десятків років. Причиною такої 
тенденції першочергово є від’ємні значення 
показників природного руху. Відомо, що при-
родне скорочення відбувається внаслідок 
кількісного переважання смертності над наро-
джуваністю. Сама депопуляція та її складові 
частини призводить до низки змін у статево-ві-
ковій структурі. В подальшому віковий та ста-
тевий дисбаланс стає одним з чинників скоро-
чення чисельності населення. Формується так 
зване «замкнене коло».

У сільській місцевості кількість населення 
скорочується ще швидшими темпами, ніж у 
містах. Цей процес не можна пояснювати лише 
міграціями, хоча безумовно механічний рух 
також впливає на чисельність населення та 
його статево-вікову структуру. Офіційно заре-
єстровані міграції здійснюють демографічний 
вплив дещо в меншому масштабі, порівняно з 
природним рухом, проте вони мають значний 
структурний вплив. Згідно з даними Держав-
ної служби статистики, динаміка міграцій не 
є одновекторною, тобто в окремі роки фіксу-
вався й механічний приріст.

Рівень депопуляції в сільських поселеннях 
суттєво відрізняється за регіонами. Державна 
служба статистики фіксує території як з додат-
нім природним приростом, так і зі значним кое-
фіцієнтом природного скорочення. Різка тери-
торіальна диференціація значень, особливо в 
період завершення процесу об’єднання ОТГ, 
викликає потребу у подальших дослідженнях 
причин та можливих наслідків формування 
цих відмінностей.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання демографічної ситуації у сіль-
ській місцевості досліджено вітчизняними 
науковцями у багатьох аспектах. В україн-
ській суспільній географії демографічне стано-
вище населення вивчають М.О. Барановський, 
І.І. Гудзеляк, А.І. Доценко, Л.Б. Заставецька, 
О.В. Заставецька, К.Ю. Сегіда, В.В. Яворська 

(Барановський, 2017; Гудзеляк, 2019; Доценко, 
2010; Заставецька, Заставецька, 2014; Сегіда, 
2013; Яворська, 2015) та ін. науковці. Регуляр-
ний моніторинг демографічних та соціальних 
показників сільського населення проводиться 
вченими Інституту демографії та соціальних 
досліджень: Л.В. Головко, О.В. Дяконенко, 
Т.А. Заяць, Г.О. Краєвська (за ред. Заяць, 2018). 
Важливим з точки зору географії населення є 
дослідження в галузі історичної демографії, 
зокрема праць Гладуна О.М., Рудницького О.П.,  
Левчук Н.М., Воловини О., Шевчука П.Є., 
Ковбасюк А.Б. (Гладун, 2013; Рудницький та 
ін., 2015), які розрахували гіпотетичні втрати 
українського населення, з урахуванням типів 
поселень, внаслідок соціальних катастроф. 
Зазначені наукові праці сформували потужне 
підгрунтя для подальшого дослідження сіль-
ського населення. Також для аналізу демо-
графічних тенденцій у сільській місцевості 
України доцільно ознойомитись із поглядом 
та методикою зарубіжних науковців у дослі-
дженні проблеми депопуляції та особливостей 
статево-вікової структури. Проблема старіння 
сільського населення в США розглянута у 
працях Д. Л. Брауна, Н. Глазго, Л. Дж. Куль-
сара (Brown, Glasgow, 2012; Kulcsár, 2019), де 
автори порівнювали зв’язок старіння насе-
лення, рівня занятості та соціальної інфра-
структури. Скорочення та старіння сільського 
населення Великої Британії розглядається 
Т. Г. Чемпіоном, Дж. Шепердом (Champion, 
Shepherd, 2006), однак здебільшого в контексті 
процесів урбанізації. Також інформація щодо 
проживання молоді у сільській місцевості та 
особливості зайнятості у сфері фермерського 
господарства наявна у працях Е. Стокдейл 
(Stockdale, 2011).

Загострення демографічної ситуації в окре-
мих регіонах сільської місцевості України, 
можливі непередбачувані наслідки адміністра-
тивно-територіальних перетворень формують 
потребу у новому і більш детальному вивченні 
розвитку територій в контексті взаємопов’яза-
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ності різних складових частин демовідтворю-
вального процесу та з урахуванням регіональ-
них особливостей.

З огляду на суттєву міжрегіональну дифе-
ренціацію демографічних параметрів сіль-
ського населення дослідження проведено на 
рівні адміністративних районів, які існували 
в Україні до 2020 року, адже саме статистичні 
дані на рівні цієї ланки адміністративно-те-
риторіального устрою на сьогодні доступні 
на офіційних інформаційних джерелах Дер-
жавної служби статистики. Створення нових 
адміністративних районів не знижує актуаль-
ності дослідження, адже вони переважно утво-
рені внаслідок об’єднання кількох попередніх 
районів. Опрацювання матеріалів на район-
ному рівні, навпаки, більш детально розкриває 
демографічну ситуацію у час трансформації 
адміністративно-територіального устрою.

Постановка завдання. Метою статті є 
оцінка демографічної ситуації в сільських посе-
леннях України на основі значень природного 
руху населення та статево-вікових співвідно-
шень у регіонах. Виходячи з мети дослідження, 
основними завданнями цієї статті є аналіз 
диференціації природного приросту (скоро-
чення) сільського населення, моніторинг стану 
статево-вікових співвідношень у адміністра-
тивних районах та виявлення взаємозв’язків 
між відтворенням сільського населення та його 
статево-віковою структурою.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Для виявлення регіональних та внутрішньоре-
гіональних відмінностей демографічної ситуа-
ції в сільській місцевості України розглянемо 
насамперед диференціацію коефіцієнта при-
родного приросту (скорочення) сільського 
населення (рис. 1).

На картосхемі, яка розроблена на основі 
даних Державної служби статистики, чітко 
виділяються ареали із найбільш сприятливою 
демографічною ситуацією та, навпаки, – тери-
торії на межі демографічного лиха. Важливо 
уточнити, що під поняттям демографічного 
лиха розуміємо значне природне скорочення 
чисельності населення в результаті порушення 
процесів його відтворення та дисбалансу ста-
тево-вікової структури, яке призводить до зне-
люднення територій, унеможливлює віднов-
лення чисельності населення без заходів демо-
графічної політики (Цвігун, 2013).

Скупчення адміністративних районів із най-
вищими значеннями природного скорочення 
сільського населення зафіксовані на північ-
ному сході України, а саме в районах Київської 
(Поліський), Сумської (Шосткинський), Черні-
гівської (Ріпкинський, Коропський, Козелець-
кий, Куликівський, Носівський, Ніжинський, 
Менський, Борзнянський, Сосницький) облас-
тей. Також до ареалів з найвищою депопуля-
цією населення належить Слов’янський район 
Донецької області. У напрямі на південь та пів-
денний захід природне скорочення сільського 
населення вже не таке значне. Важливо також 
виділити не лише найбільш кризові у демогра-
фічному аспекті території, але й ті, в яких збе-
рігається відносно сприятлива демографічна 
ситуація. Ареали з порівняно меншим при-
родним скороченням знаходяться насамперед 
у західноукраїнських областях (Волинській, 
Львівській, Закарпатській, Чернівецькій), а 
також в Одеській області та південних районах 
Миколаївської області. Зокрема, додатні зна-
чення природного приросту сільського насе-
лення зафіксовано в адміністративних районах 
західних та північно-західних областей, а саме: 
Волинської (Ківерцівський, Луцький), Івано- 
Франківської (Верховинський), Закарпатської 
(Перечинський, Іршавський, Тячівський, Рахів-
ський), Рівненської (Березнівський, Володими-
рецький, Рокитнівський, Сарненський), Черні-
вецької (Глибоцький, Путильський, Сторожи-
нецький) (Чайка, 2020).

Картографування значень природного при-
росту (скорочення) у сільській місцевості на 
рівні адміністративних районів відображає 
також певну неоднорідність показника в межах 
областей. Зокрема, найбільш контрастна ситу-
ація простежується у Київській області, де сут-
тєве демографічне скорочення фіксується у 
північних районах, а сприятливіша ситуація – 
у південних.

Для всебічного пізнання чинників геогра-
фічної диференціації в процесах відтворення 
сільського населення разом з особливостями 
природного приросту важливо також проана-
лізувати параметри статево-вікової струк-
тури. Саме такий цілісний підхід дає змогу 
розкрити систему взаємозв’язків в демовід-
творювальному процесі, зокрема, щодо фор-
мування показників народжуваності й смерт-
ності. Разом із тим треба розуміти, що окрім 
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вікових особливостей на тенденції природного 
приросту впливатимуть й інші чинники. Так, 
у дослідженні Шевчука П.Є, Швидкої Г.Ю., 
опублікованому ще в 2009 році, розглянуто 
та доведено історико-демографічний вплив 
попередніх поколінь на демографічну ситуацію 
2009 року.

Реалізуючи завдання щодо розкриття взає-
мозалежності значень природного приросту та 
статево-вікової структури, доводиться конста-
тувати, що доступна статистична інформація не 
дає змоги скласти статево-вікові піраміди для 
кожного району окремо, однак є можливість 
наочно відобразити вікові співвідношення за 
допомогою гістограм.

На рис. 2, 3, 4 видно, що найбільшу частку 
серед населення має когорта 16–59 рр, що є оче-
видним, адже вона охоплює найширший діапа-
зон вікових значень. З огляду на цей розподіл 
при аналізі представлених рисунків основну 
увагу зосередимо на молодших (0–15) та стар-
ших 60 вікових групах. Переважанння частини 
молодшого населення, порівняно з когортою 
населення старше 60 років, спостерігається 
у більшій частині районів Волинської, Закар-
патської, Рівненської, Чернівецької областей. 
Чим вища частка молодшого населення, тим 

існує більша ймовірність збереження кращих 
демографічних характеристик на цих терито-
ріях у наступному десятилітті.

Райони з найвищою часткою населення 60 
і старше знаходятся у Чернігівській та Сум-
ській областях. Слідом за ними, але вже менш 
контрастно переважає частка вікової групи 60 
і старше над групою 0–15 років у Черкаській, 
Полтавській, Донецькій, Луганській, Кіро-
воградській, Запорізькій, Дніпропетровській 
областях. Така вікова структура є одним з 
виявів демографічного старіння сільського 
населення цих територій. Важливо звернути 
увагу, що значне переважання населення віко-
вої когорти старше 60 років характерне для 
центральних та східних лісостепових облас-
тей, які були основними територіями виро-
щування стратегічних с/г культур (Вінницька, 
Хмельницька області). Приморські області 
(Одеська, Миколаївська, Херсонська) зберіга-
ють незначне переважання вікової групи 60 і 
старше над групою 0–15, а в оремих районах, 
з невеликим відривом, частка молодого насе-
лення переважає над часткою старше 60 років. 
Загалом, переглянувши географічний розпо-
діл статево-вікової диференціації та коефі-
цієнта природного приросту простежується 

 
Рис. 1. Природний приріст (скорочення) сільського населення України, 2018 р. 

(Чайка, 2020)

 



ауковий вісник Херсонського державного університетуН 23

 
Рис. 2. Вікова структура сільського населення у адміністративних районах (В-І) 

(Побудовано за даними Державної служби статистики України, 2018)
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Рис. 3. Вікова структура сільського населення у адміністративних районах (К-Р) 

(Побудовано за даними Державної служби статистики України, 2018)
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 Рис. 4. Вікова структура сільського населення у адміністративних районах (С-Ч) 

(Побудовано за даними Державної служби статистики України, 2018)
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вплив історичного чинника: території, які 
пізніше ввійшли до складу СРСР, тобто пізніше 
1939 р., характеризуються кращою демографіч-
ною ситуацією у сільській місцевості. Цю тен-
денцію можна пояснити радянською політи-
кою винищення українського села. В результаті 
окрім реальних людських жертв – українська 
сільська місцевість зазнала значних гіпотетич-
них втрат населення, що зумовило ще більші 
диспропорції статево-вікових співвідношень.

Проаналізуємо диференціацію співвідно-
шення когорти молодого населення (0–15) до 
когорти населення старшого 60 років ще деталь-
ніше. У декількох областях (Житомирська, Київ-
ська, Львівська, Тернопільська, Івано-Франків-
ська) вікові співвдношення у районах доволі 
різняться, тобто не можна узагальнити резуль-
тати і наявні території з відносним перева-
жанням як старшої 60 років, так і молодшої 
15 років частки населення. Наприклад, у Київ-
ській області незначне переважання когорти 
населення 0–15 фіксується лише у Києво-Свя-
тошинському районі. Така ситуація зумовлена 
його вигідим розташуванням поблизу столиці, 
у якій краща інфраструктура та перспектива 
працевлаштування затримує більшу кількість 
молоді. У Житомирській області статево-віко-
вим співвідношенням вирізняється Пулинський 
район, адже у інших районах цієї області частка 
старшого населення переважає над відсотком 
молодшого. Цікаво, що у сусідній Рівненській 
області статево-вікова структура у більшості 
районів є доволі «молодою» (Березнівський, 
Володимирецький, Дубровицький, Зарічнен-
ський, Костопільський, Млинівський, Рівнен-
ський, Рокитнівський, Сарненський райони). 
Особливо висока частка молодого населення 
фіксується у Рокитнівському районі . Сільська 
місцевість Волинської області також, як і сусід-
ньої Рівненської, характеризуються перева-
жанням відсотка молодого населення (0–15). 
Виняток становлять лише такі райони як: Горо-
хівський, Іваничівський, Локачинський, Шаць-
кий, у яких частка населення старшого 60-ти 
років кількісно переважає над когортою моло-
дого населення. Закарпатська та Чернівецька 
області, які зберігають позитивну динаміку 
природного відтворення сільського населення 
ще з моменту Незалежності, не є цілком одно-
рідними у характері вікових співвідношень. Так, 
у Закарпатській області переважання когорти 

0–15 років спостерігається у Виноградівському, 
Іршавському, Міжгірському, Мукачівському, 
Перечинському, Рахівському, Свалявському, 
Тячівському, Ужгородському, Хустському 
районах. У Чернівецькій області – це Вижниць-
кий, Герцаївський, Глибоцький, Путильський, 
Сторожинецький райони. Також переважання 
молодої вікової групи фіксується у окремих 
районах Львівської (Жовківський, Яворівський 
та гірські Сколівський, Турківський райони), 
Івано-Франківської (Богородчанський та гір-
ські Надвірнянський, Верховинський, Косів-
ський райони) та Тернопільської (Бучацький та 
Кременецький райони) областей.

Дослідження диференціації статево-ві-
кової структури та природного приросту за 
адміністративними районами очевидно буде 
неповним без аналізу їх взаємозв’язку. Прове-
дений розрахунок лінійної кореляції методом 
Пірсона показав пряму (0,7) залежність між 
коефіцієнтом природного приросту та часткою 
молодого населення у віці від 0–15, та обер-
нену помітну залежність між природним при-
ростом та населенням старшим 60 років (-0,8). 
Отриманий результат підтверджує наявність 
суттєвого зв’язку між природним приростом та 
віковою структурою населення.

Глибше оцінити особливості та ймовірні 
причини взаємозалежності можна розрахун-
ком кореляції між коефіцієнтами народжува-
ності, смертності з часткою населення у віко-
вих категоріях. Отож між відсотком моло-
дого населення (0–15 років) та коефіцієнтом 
народжуваності існує прямий стійкий зв’я-
зок – 0,9. А між часткою населення старше 
60 років та смертністю розрахунок коефі-
цієнта кореляції методом Пірсона виявив 
слабшу пряму залежність – 0,6. Проведені 
обчислення підтверджують логічні взаємоза-
лежності народжуваності та вікової структури. 
Також можна припустити, що відносно менша 
залежність між смертністю та населенням 
старше 60 років зумовлена низьким забезпе-
ченням об’єктами соціальної інфраструктури, 
зокрема, якістю медичного обслуговування 
та віддаленістю сільських населених пунктів 
до центрів надання медичних послуг. Показ-
ник смертності також зростає через не струк-
турні причини, а саме війну на Сході України, 
екологічну ситуацію, більшу травматичність 
праці на окремих територіях.
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Оцінити стан вікової структури також 
можна при аналізі показників середнього та 
медіанного віку населення. На діаграмі (рис. 4) 
чітко простежуємо, що найстарший вік насе-
лення у Чернігівській, Сумській, Луганській, 
Донецькій, Полтавській, Хмельницькій, Чер-
каській областях. Саме більшість районів цих 
областей мають і найнижчі значення при-
родного приросту і значне відсоткове перева-
жання когорти населення старше 60 років над 
когортою 0–15 років. Також відносно високі 
значення середнього та медіанного віку у 
промислово розвинених областях: Дніпропе-
тровській, Запорізькій, Київській. Причиною 
такої демостатистичної картини у Київській 
області є територіальна диференціація демо-
графічних характеристик та вплив міграцій, 
які особливо позначаються на стані територій 
«донорів» робочих місць. Схожа ситуація у 
промислово розвинених Дніпропетровській та 
Запорізькій областях. Економічний розвиток 
обласних та районних центрів цих міст ство-
рює попит на робочу силу, що є передумовою 
для маятникових міграцій. Цей вид міграції, 
при труднощах у працевлаштуванні, дозво-
ляє жителям не мігрувати на довгий період за 
кордон, а продовжувати проживати у сільській 
місцевості. Завдяки маятниковим міграціям та 
наявністю розвинених агломерацій, сільські 
територіїї, ймовірно, мають доступ до кращої 
медичної інфраструктури, що запобігає зрос-
танню смертності. Такий стан природного від-

ворення сільського населення у цих областях 
зберігається навіть попри суттєві переважання 
старшого населення над молодшим (при спів-
ставленні когорти 0–15 років до когорти насе-
лення старше 60 років).

Інформація про вікові співвідношення має 
вагоме значення для соціальної сфери україн-
ського суспільства. Показник демографічного 
навантаження населенням старшим 65 років 
є важливим індикатором ситуації на ринку 
праці. Розраховані значення за даними Дер-
жавної служби статистики показують, що 
найбільше навантаження на працююче насе-
лення у Чернігівській (415,5), Хмельницькій 
(403,9), Сумській (368,3), Вінницькій (328,1), 
Київській (315,4), Полтавській (297,4), Луган-
ській (321,9) Черкаській (339,4) та Житомир-
ській (299,1) областях (Розраховано за даними 
Державної служби статистики, 2018). Серед 
районів – найвищі значення демографічного 
навантаження фіксуються у Ріпкинському, 
Козелецькому, Менському районах Чернігів-
ської області. Найменше демографічне наван-
таження у Закарпатській (175,5), Херсонській 
(217,8), Одеській (207,5), Волинській (222,2) 
областях (Розраховано за даними Державної 
служби статистики, 2018). При детальнішому 
аналізі даних, можна констатувати, що най-
нижче демографічне навантаження наявне 
Рокитнівському, Сарненському районах Рів-
ненської області та у Великоберезнянському, 
Рахівському районах Закарпатської області.

 
Рис. 5. Середній та медіанний вік сільського населення України, 2018 р. 

(Побудовано за даними Державної служби статистики України, 2018)
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Щодо статевого співвідношення у струк-
турі сільського населення, то найбільший дис-
баланс сформувався в старшій віковій групі, і 
виявляється він переважанням жіночого насе-
лення. Загалом по сільській місцевості всієї 
України можемо спостерігати такі тенденції: у 
всіх районах фіксується переважання жіночого 
населення; найбільші диспропорції статевого 
складу характерні для територій з високою 
часткою старшого населення.

Баланс статево-вікових співвідношень для 
сільської місцевості має вагоме значення, так 
як сільське поселення, порівняно з міським має 
меншу людність. Тому 15% молодого населення 
для села людністю 100 осіб означає, буквально, 
лише 15 молодих жителів. На жаль, моніторинг 
таких тенденцій проводиться не регулярно, 
остання дослідження опубліковане станом на 
2014 рік. Згідно з даними, оприлюдненими у ста-
тистичному збірнику «Соціально-економічне 
становище сільських населених пунктів Укра-
їни», у 3023 сільських поселеннях не має насе-
лення віком від 0 до 5 років. Також серед них 
зафіксовано 2136 села, у яких не має молодого 
населення віком від 6 до 17 років. Найбільша 
кількість поселень з таким критичним станом 
статево-вікової структури у Чернігівській, Сум-
ській, Харківській та Полтавській областях. 
Більшість цих поселень відносять до катего-
рії дрібних, невеликих – людністю до 200 осіб 
(Державна служба статистики України, 2014).

Впродовж останніх двох років в Україні від-
булися суттєві зміни на рівні нижньої та серед-
ньої ланок адміністративно-територіального 
устрою, демографічні наслідки яких можливо 
буде оцінити ще через декілька років. Але, 
порівнявши адміністративні карти до та після 
проведення реформ, можна виокремити низку 
як сприятливих, так і несприятливих фак-
торів адміністративного впливу на демогра-
фічну ситуацію. Усі вони передусім зводяться 
до питання економічної дієздатності громад. 
Тут ситуація двояка. При успішному функціо-
нуванні ОТГ – можливе часткове покращення 
демографічної ситуації через стримування 
механічного скорочення населення. Така пер-
спектива існує у громадах з наявними підпри-
ємствами та іншими значними джерелами над-
ходжень до бюджету. Однак в окремих регіонах 
є ризик створення неспроможних ОТГ. Так, на 
карті природного приросту ми можемо спосте-

рігати концентрацію сіл та селищ з критичною 
демографічною ситуацією й обмеженим еко-
номічним потенціалом. Подальше зниження 
добробуту мешканців таких громад створює 
загрозу поглиблення демографічної кризи.

Висновки з проведеного дослідження. 
У розультаті проведеного аналізу виділено 
адміністративно-територіальні одиниці, які 
характеризуються кращими демографічними 
характеристиками, а саме у Рівненській (Рокит-
нівський, Сарненський), Закарпатській (Пере-
чинський, Тячівський, Рахівський), Чернівець-
кій (Вижницький, Путильський, Сторожи-
нецький) областях, а також області і райони які 
фактично на грані демографічної катастрофи 
Чернігівська (Менський, Козелецький, Ріпкин-
ський), Сумська (Шосткинський). Також додат-
кової уваги з боку демографічної та соціальної 
політики потребує сільська місцевість у зоні 
лісостепу (Вінницька та Хмельницька області).

Результати розрахунку кореляції природ-
ного приросту, народжуваності та смертності 
з частками населення молодої та старшої віко-
вої когорт підтвердили логічні припущення 
щодо наявності зв’язку між показниками при-
родного руху населення та статево-віковою 
структурою. Територіальний аналіз диферен-
ціації вікової структури та розрахунок демо-
графічного навантаження частковий вплив 
міграцій. Також на стан статево-вікової струк-
тури і природне відтворення населення має 
частковий зв’язок із розселенськими характе-
ристиками, адже малолюдні поселення більш 
вразливі до диспропорцій у віковій структурі. 
Однак якщо оцінити ситуацію загалом, дис-
пропорції у статево-віковій структурі та пору-
шення природного відтворення населення пер-
шочергово залежать від історичних передумов.

Отримані результати свідчать про потребу 
в покращені соціальної інфраструктури, ство-
ренні робочих місць у сільській місцевості, 
зокрема в адміністративних одиницях із кри-
тичним значенням природного скорочення 
населення. Будь-які дії у цьому напрямку 
знизять рівень довгострокових чи постійних 
міграцій молоді, а також рівень смертності.

Проблеми сільського населення мають 
багато аспектів, але їх вирішення в сучас-
них політичних та економічних умовах має  
ключове значення для подальшого держав-
ного розвитку.
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