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ПРИРОДНЕ СЕРЕДОВИЩЕ КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ  
ЯК РЕСУРСНА ОСНОВА РОЗВИТКУ ТУРИЗМУ:  

ГЕОГРАФІЧНИЙ ПІДХІД

Стаття присвячена питанням дослідження природного середовища як базової ресурсної основи 
розвитку туризму в контексті географічного підходу в межах Карпатського регіону. Даний підхід 
дозволив переосмислити роль природного середовища, його просторові особливості та виокремити 
природні та антропогенні ризики впливу на стійкість екосистем, екологічну безпеку та довготри-
валу перспективу розвитку. Розширено наукові уявлення про роль екосистем як основи довготрива-
лої конкурентоспроможності туристичних дестинацій. Проаналізовано ряд наукових праць вітчиз-
няних вчених з питань вагомості природних чинників, екологічних обмежень і потреби у збалан-
суванні туристичного освоєння території. Поглиблено теоретичний підхід до розгляду природних 
ресурсів не лише як фактора розвитку, але й як обмежувального та ризик-детермінуючого чинника 
в умовах глобальних трансформацій. Обґрунтовано концепцію просторової диференціації природ-
но-орієнтованого туризму з урахуванням кліматичних змін та екологічної вразливості території. 
Виявлено, що рельєф, клімат, водні ресурси, біорізноманіття та ландшафтна структура необхідно 
розглядати як інтегральний природно-ресурсний потенціал, що формує атрактивність території 
та її конкурентні переваги на туристичних ринках. Акцентовано увагу на взаємозв’язку між інтен-
сивністю туристичного освоєння територій і рівнем антропогенного навантаження на природні 
комплекси. Визначено сучасні глобальні виклики (кліматичні зміни, деградація ґрунтів, надмірний 
туристичний рух) та їх вплив на ресурсну базу туризму. Проаналізовано туристичне навантаження 
на територію Карпатського регіону, зокрема – Львівську, Івано-Франківську, Закарпатську та Чер-
нівецьку області. Визначено, що домінуючу частку регіонального туристичного потоку становить 
Івано-Франківська область з наявність унікальних дестинацій як природних, так і антропогенних. 
Показано, що зростання туристичних потоків актуалізує проблему раціонального природокорис-
тування, екологічної безпеки та збереження природної спадщини. У межах географічного підходу 
обґрунтовано необхідність комплексної оцінки природних туристичних ресурсів із урахуванням їх 
просторової локалізації, ємності, стійкості до рекреаційного навантаження та функціональної ролі 
в регіональному розвитку. Доведено важливість впровадження різноманітних механізмів регулю-
вання туристичних потоків та заходів щодо оптимізації інтенсивності туристичного руху територій.

Ключові слова: Карпатський регіон, природне середовище, екосистема, туристичне освоєння, 
природно-ресурсний потенціал, екологічна вразливість, дестинації, природні та антропогенні 
ризики. 

Habchak N. THE NATURAL ENVIRONMENT OF THE CARPATHIAN REGION AS A 
RESOURCE FOUNDATION FOR TOURISM DEVELOPMENT: A GEOGRAPHICAL PERSPECTIVE

This article examines the natural environment as a fundamental resource base for tourism development 
within a geographical approach. This approach has enabled rethinking the role of the natural environment 
and its spatial characteristics, and identifying natural and anthropogenic risks to ecosystem stability, 
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environmental safety, and long-term development prospects. The scientific understanding of the role of 
ecosystems in the long-term competitiveness of tourist destinations has expanded. A number of scientific 
works by national scientists on the importance of natural factors, environmental constraints, and the 
need to balance tourist development of the territory have been analyzed. The theoretical approach 
to considering natural resources not only as a factor of development but also as a limiting and risk-
determining factor in the context of global transformations has been deepened. The concept of spatial 
differentiation in nature-oriented tourism has been substantiated, taking into account climate change and 
the territory's ecological vulnerability. It has been found that relief, climate, water resources, biodiversity, 
and landscape structure should be considered as an integral part of natural resource potential, shaping the 
territory's attractiveness and competitive advantages in tourist markets. The attention is focused on the 
relationship between the intensity of tourism development in territories and the level of anthropogenic 
pressure on natural complexes. 

Contemporary global challenges (climate change, soil degradation, and excessive tourist traffic) and 
their impact on the tourism resource base have been identified. The tourist load on the Carpathian region, 
in particular Lviv, Ivano-Frankivsk, Zakarpattia, and Chernivtsi regions, has been analyzed. It has been 
determined that Ivano-Frankivsk region accounts for the dominant share of regional tourist flows due 
to its unique destinations, both natural and anthropogenic. It has been shown that the growth of tourist 
flows raises issues of rational nature management, environmental safety, and the preservation of natural 
heritage. Within the geographical approach, the need for a comprehensive assessment of natural tourist 
resources is justified, taking into account their spatial location, capacity, resistance to recreational load, 
and functional role in regional development. The importance of introducing various mechanisms to 
regulate tourist flows and optimize the intensity of tourist traffic in the territories is proven.

Key words: Carpathian Region, natural environment, ecosystem, tourism development, natural 
resource potential, environmental vulnerability, destinations, natural and anthropogenic risks. 

Постановка проблеми. У сучасних умовах 
глобалізації, кліматичних змін та зростання 
антропогенного навантаження на екосистеми 
проблема раціонального використання природ-
ного середовища як ресурсної основи розвитку 
туризму набуває особливої наукової та практич-
ної значущості. Світовий туристичний ринок 
демонструє стійку тенденцію до зростання 
попиту на природоорієнтовані форми подоро-
жей, що зумовлює підвищення рекреаційного 
навантаження на ландшафтні комплекси, при-
бережні території, гірські регіони та об’єкти при-
родної спадщини. Водночас деградація екосис-
тем, зміна кліматичних параметрів, втрата біо-
різноманіття та посилення екологічних ризиків 
ставлять під загрозу довгострокову стабільність 
туристичних територій. У цьому контексті осо-
бливої ваги набуває географічний підхід, який 
дозволяє комплексно дослідити територіальну 
диференціацію природно-ресурсного потен-
ціалу, просторові закономірності формування 
туристичних регіонів, рівень їх екологічної 
вразливості та ступінь туристичної атрактив-
ності. Саме через просторовий аналіз можливо 
визначити, яким чином природні ландшафти, 
кліматичні умови, гідрографічна мережа, біоріз-
номаніття й унікальні природні об’єкти форму-
ють привабливість території, її імідж і позиціо-
нування на міжнародному туристичному ринку.

Сучасні кризові трансформації світової еко-
номіки та міжнародних туристичних потоків 
актуалізують необхідність переосмислення ролі 
природного середовища не лише як чинника 
економічного зростання, а й як стратегічного 
ресурсу стійкого розвитку, екологічної безпеки 
та довготривалої туристичної конкурентоспро-
можності. Туристична атрактивність дедалі 
більше визначається не лише наявністю при-
родних ресурсів, а й рівнем їх збереження, еко-
логічної якості довкілля та здатністю територій 
забезпечувати баланс між рекреаційним наван-
таженням і природною стійкістю екосистем.

Таким чином, дослідження природного 
середовища як базової ресурсної складової 
туризму у глобальному вимірі, з урахуван-
ням його впливу на формування туристичної 
атрактивності територій, є своєчасним і необ-
хідним для розроблення науково обґрунтова-
них підходів до збалансованого використання 
природних ресурсів, підвищення якості турис-
тичного продукту та зміцнення конкурентних 
позицій туристичних територій світу.

Аналіз досліджень та публікацій. Нау-
ковці та фахівці у сфері туризму розглядають 
природнє середовище та його туристичну при-
вабливість як інтегральну характеристику, 
що формується під впливом природних, соці-
ально-економічних та інфраструктурних 
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чинників. Воно розглядається як багатокомпо-
нентна ресурсна основа, а саме: клімат, рельєф, 
води, біота, ландшафтна естетика, що водно-
час є джерелом туристичної привабливості та 
об’єктом впливу туристичної діяльності. Дина-
міку зазначеної взаємодії інтерпретує модель 
життєвого циклу туристичної дестинації Р. Бат-
лера, відповідно до якої нарощування турис-
тичних потоків та інтенсивне інфраструктурне 
освоєння території на певних етапах розвитку 
можуть зумовлювати деградацію природного 
середовища, зниження екологічної стійкості 
й поступову втрату туристичної привабли-
вості (Butler, 1980). У межах ресурсознавчого 
напряму вагоме місце посідає концепція О. Бей-
дика, який розглядає рекреаційно-туристські 
ресурси як системну сукупність природних, 
природно-антропогенних і соціально-еконо-
мічних компонентів території, що за певних 
умов забезпечують розвиток туризму. Учений 
обґрунтовує необхідність їх комплексної інвен-
таризації, кількісної та якісної оцінки й рекре-
аційно-туристського районування як основи 
наукового аналізу територіального потенціалу 
(Beidyk, 2017). У працях В. Кифяка природний 
компонент інтегрується в логіку територіаль-
них рекреаційних систем і стратегій їх роз-
витку – від теорії до практики управління та 
планування. Це дозволяє перейти від «переліку 
ресурсів» до аналізу механізмів розвитку, де 
природне середовище виступає і базою, і обме-
женням через уразливість, екологічні ризики, 
потребу в охороні та відтворенні (Kyfiak, 
2020). О. Табенська розглядає природні умови 
й ресурси не тільки як важливу складову турис-
тичного потенціалу території, а як системо-
утворювальний чинник формування турис-
тичної атрактивності та спеціалізації регіонів 
(Tabenska, 2024, с. 1108-1110). Концептуальні 
засади географічних досліджень туризму та 
їх еволюцію розкрито в працях О. Любіцевої, 
М. Мальської та Ю. Зінька (Liubitseva, 2021; 
Malska,2011; Zinko, 2010, с. 12). А. Мельник, 
Н. Чир та Н. Габчак розглядають природ-
но-заповідний фонд як «ядро» формування 
екологічного туризму, де природне середо-
вище виступає ключовим ресурсом і водночас 
об’єктом охорони. Вони доводять, що турис-
тична привабливість регіону прямо залежить 
від структури ПЗФ, режимів охорони та ефек-
тивності управління туристичними потоками 

(Habchak, Dubis, Melnyk, & Chyr, 2018). Це під-
тверджує необхідність інтегрованого підходу 
до оцінювання природного потенціалу, який 
поєднує ресурсний аналіз із визначенням еко-
логічних обмежень. О. Головня обґрунтовує 
важливість впровадження принципів сталого 
туризму, що передбачає поєднання економіч-
ної ефективності, екологічної відповідально-
сті та соціальної збалансованості (Holovnia, 
2023, с. 152–156). О. Дмитрук акцент в дослі-
дженнях робить на вагомості природних чин-
ників, екологічних обмежень і потреби в зба-
лансуванні туристичного освоєння, розгляда-
ючи туризм та природне середовище у форматі 
впливів, ризиків, потреби охорони та екологі-
зації (Dmytruk, 2010). Як бачимо, вітчизняні 
дослідження ґрунтуються на сильній ресур-
сознавчій базі та формують рамку, де природне 
середовище є базовим елементом формування 
туристичних систем і спеціалізації територій. 

Постанова завдання. Метою даного дослі-
дження є наукове обґрунтування ролі природ-
ного середовища як базової ресурсної основи 
розвитку туризму в глобальному вимірі та 
виявлення просторових закономірностей фор-
мування туристичних територій під впливом 
природно-ресурсного потенціалу в умовах 
сучасних кліматичних, соціально-економічних 
і безпекових трансформацій.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Природне середовище в географії 
туризму розглядається як системоєдина основа 
туристичної діяльності, що формує просторові, 
ресурсні та функціональні параметри розвитку 
дестинацій. Воно виступає не лише сукупні-
стю природних об’єктів і явищ, а інтегрованою 
ресурсною базою, яка визначає спеціаліза-
цію території, структуру туристичних потоків 
і напрями інфраструктурного освоєння. Ланд-
шафтна різноманітність, кліматичні умови, 
гідрологічні та біотичні компоненти забезпе-
чують формування туристично-рекреаційного 
потенціалу, створюючи передумови для роз-
витку різних видів туризму – від рекреаційного 
й екологічного до пригодницького та лікуваль-
но-оздоровчого. 

Географічна оболонка Землі є цілісною 
й динамічною системою в межах якої відбува-
ються процеси обміну речовиною та енергією, 
формуються ландшафти, природні ресурси 
й екосистеми, які визначають можливості 
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задоволення туристичних потреб в межах 
конкретних територіальних систем. Так, літо-
сфера забезпечує морфологічний каркас і про-
сторову структуру туристичної діяльності; гід-
росфера формує водні рекреаційні ресурси та 
оздоровчий потенціал; атмосфера визначає 
кліматичні умови й рівень біокліматичного 
комфорту; біосфера створює біорізноманіття 
та екосистемні передумови розвитку приро-
доорієнтованих форм туризму. Тобто, вона 
не лише становить природну основу туризму, 
а й визначає напрями територіальної спеці-
алізації, сезонність і просторову організацію 
туристичних потоків, забезпечуючи комплек-
сне задоволення рекреаційних, пізнавальних 
та оздоровчих потреб людини. Такий підхід 
відповідає основам рекреаційної географії, де 
природне середовище трактується як базова 
ресурсна основа туристичної діяльності та 
визначальний чинник територіальної спеціа-
лізації (Beidyk, 2017; Liubitseva, 2021). Сфери 
Землі формують матеріальні, кліматичні, 
екологічні та естетичні передумови реаліза-
ції пізнавальних, рекреаційних, оздоровчих 
і культурних потреб людини, а ефективність їх 
використання залежить від принципів сталого 
розвитку, що активно впроваджуються в сучас-
ній туристичній політиці (табл. 1) (OECD, 
2024).

Аналіз таблиці свідчить, що кожна скла-
дова географічної оболонки виконує не ізо-
льовану, а системно взаємопов’язану функцію 

у формуванні туристичного простору. Літос-
фера визначає морфоструктурні умови осво-
єння території, гідросфера – відновлюваль-
но-оздоровчий потенціал, атмосфера – біо-
кліматичну комфортність і сезонну динаміку, 
а біосфера – екологічну цінність і стійкість 
дестинацій. Їх синергетична взаємодія формує 
інтегральний туристично-рекреаційний потен-
ціал, який потребує комплексного міждис-
циплінарного управління в контексті сталого 
розвитку. 

Стан природного середовища значною 
мірою залежить від інтенсивності туристичного 
руху та концепції балансу екосистем. Термін 
екосистема, введений у 1935 році британським 
вченим Артуром Джорджем Тенслі для позна-
чення цілісної системи, що включає біотичні 
(живі організми) та абіотичні компоненти 
середовища, які функціонують як єдине ціле 
(Tansley, 1935). Поняття «туристичний рух» 
з’явилося поступово в межах економіки, гео-
графії та статистики туризму наприкінці ХІХ – 
на початку ХХ ст. Воно не було «винайдене» 
одним ученим, а сформувалося як категорія 
для опису масових переміщень людей на пев-
ній території з туристичною метою (Savchenko, 
2022; Shevchuk, 2023; Kondratiuk, 2024). Вели-
чина інтенсивності туристичного руху впливає 
на просторову організацію туристично-ре-
креаційної діяльності, рівень антропогенного 
навантаження на природні комплекси та соці-
ально-економічну динаміку територій. Його 

Таблиця 1
Функціональна роль компонентів географічної оболонки  

у задоволенні туристичних потреб *
Компонент  

географічної оболонки
Природно-ресурсний 

потенціал
Переважаючі 
види туризму

Управлінські 
механізми

Літосфера
Рельєф, геологічна 
будова, мінеральні 
ресурси, геоспадщина

Гірський, пригодницький, 
спелеологічний, геоту-
ризм, санаторно-курорт-
ний

Геоекологічний моні-
торинг, просторове 
планування, управління 
геопарками

Гідросфера
Морські узбережжя, 
річки, озера, мінеральні 
води

Пляжний, круїзний, вод-
но-спортивний, бальнео-
логічний

Концепція туристичної 
місткості, інтегроване 
управління прибереж-
ними зонами

Атмосфера Кліматичні та біокліма-
тичні ресурси

Кліматотерапія, гірсько-
лижний, сезонний, при-
морський туризм

Адаптивне планування 
до кліматичних змін, 
кліматичне моделю-
вання

Біосфера
Біорізноманіття, еко-
системні послуги, приро-
доохоронні території

Екотуризм, природоо-
рієнтований, сільський 
туризм

Стандарти сталого роз-
витку, контроль рекреа-
ційних навантажень

*Складено автором
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зростання зумовлює трансформацію функціо-
нальної структури дестинацій, посилення спе-
ціалізації територій та активізацію розвитку 
туристичної й транспортної інфраструктури. 
Водночас надмірна концентрація туристів 
у межах обмеженого простору призводить до 
перевищення рекреаційної місткості, деграда-
ції ландшафтів, зростання екологічних ризи-
ків і соціальної напруги в місцевих громадах. 
Інтенсивність туристичного руху також визна-
чає сезонні коливання зайнятості, обсяги дохо-
дів суб’єктів туристичної діяльності та ефек-
тивність використання природно-ресурсного 
потенціалу території. У географічному вимірі 
вона виступає кількісним показником функці-
онування територіальних туристичних систем 
і відображає рівень інтеграції дестинації у наці-
ональні та міжнародні туристичні потоки.

Туристичне навантаження на природні тери-
торії зростає з кожним роком, а саме надмірна 
концентрація туристів у популярних дестина-
ціях створює серйозні екологічні проблеми та 
загрожує збереженню природної спадщини. 
Наприклад, результат аналізу інтенсивності 
відвідування областей Карпатського регіону 
впродовж 2024 року показано на рис. 1.

 
Рис. 1. Інтенсивність відвідування областей 

Карпатського регіону (включаючи 
природоохоронні території), 2024 р.

(Ivano-Frankivska Oblasna Derzhavna 
Administratsiia, 2026; Upravlinnia turyzmu Lvivskoi 
miskoi rady, 2026; Upravlinnia turyzmu ta kurortiv 
Zakarpatskoi oblasnoi viiskovoi administratsii, 2026; 
Chernivetska oblasna viiskova administratsiia, 2026)

Радарна діаграма відображає суттєву про-
сторову асиметрію туристичного наванта-
ження у межах Карпатського регіону України. 
Понад 570 тис. осіб становить домінуючу частку 

регіонального потоку Івано-Франківської 
області включаючи природоохоронні території 
і це – найбільша концентрація відвідувачів, що 
пояснюється наявністю унікальних дестина-
цій, а саме масиву Чорногора з горою Говерла 
(2061м), НПП «Карпатський», гірськолижний 
курорт Буковель та добре розвинута туристична 
інфраструктура. Другу позицію займає Закар-
патська область з показником 173 тис. відвіду-
вачів, однак її показник майже втричі менший 
за Івано-Франківську. Туристичні потоки тут 
більш розпорошені між кількома національ-
ними природними парками це – «Синевир», 
«Ужанський», Карпатський біосферний запо-
відник, що зменшує пікову концентрацію, але 
створює локальні осередки перевищення рекре-
аційної місткості. Третьою щодо інтенсивності 
відвідування є Львівська область (132 тис. осіб), 
яка демонструє помірний рівень відвідуваності 
природних територій. Основне навантаження 
зосереджується у НПП «Сколівські Бескиди» 
та прилеглих гірських територіях. Водночас 
більша частина туристичних потоків Львів-
щини концентрується в місті Львів, що знижує 
тиск саме на природні комплекси. Чернівецька 
область не тільки найменша за площею, але 
й характеризується найменшим показником 
відвідуваності об’єктів природно-заповідного 
фонду, який сягає 45 тис. осіб, що свідчить як 
про менш інфраструктурну освоєність природ-
них територій, так і про недостатню інтегро-
ваність області в загальнонаціональні турис-
тичні маршрути. З вищенаведеного бачимо, 
що понад 60% навантаження припадає на одну 
Івано-Франківську область, що створює ризики 
знищення екосистем. 

На територіях з інтенсивним туристич-
ним рухом зростають природні і антропогенні 
ризики, оскільки концентрація туристичних 
потоків посилює навантаження на природні 
комплекси та інфраструктурні системи, зміню-
ючи параметри функціонування географічної 
оболонки (табл. 2). 

Отже, інтенсифікація туристичного руху 
виступає каталізатором як природних, так 
і антропогенних ризиків, формуючи складну 
систему взаємопов’язаних загроз, що потребу-
ють комплексного просторового планування, 
нормування рекреаційного навантаження та 
впровадження принципів сталого туристич-
ного розвитку певних територій.
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Для збереження унікальних природних еко-
систем запроваджуються різноманітні механізми 
регулювання туристичних потоків, зокрема: 
1) квотування відвідувань, яке передбачає вста-
новлення максимальної кількості туристів на 
день або сезон; 2) сезонні обмеження, які перед-
бачають закриття територій у періоди гніздування 
тварин або відновлення екосистем; 3) зонування 
територій, тобто її розподіл на зони з різним рів-
нем доступу та туристичної активності; 4) доз-
вільна система, що передбачає обов'язкове отри-
мання спеціальних дозволів для відвідування 
(Omelchenko, Kharchevnikova, & Svydb, 2025). 

Висновки. Таким чином, сфери Землі висту-
пають базовими природними підсистемами, що 
забезпечують задоволення туристичних потреб 
через формування просторової структури, 

ресурсного потенціалу, кліматичного комфорту 
та екологічної привабливості територій. Їх вза-
ємодія визначає можливості розвитку туризму, 
його територіальну диференціацію та довго-
строкову конкурентоспроможність, що підтвер-
джується науковими дослідженнями вітчизня-
них вчених. Оптимізація інтенсивності турис-
тичного руху є важливою умовою забезпечення 
збалансованого розвитку територій, що перед-
бачає поєднання економічної результативності, 
екологічної безпеки та соціальної стабіль-
ності в межах сталого туристичного розвитку. 
Результати досліджень підтверджують актуаль-
ність впровадження механізмів регулювання 
туристичних потоків – зонування, квотування, 
сезонного перерозподілу та розвитку альтерна-
тивних дестинацій.

Таблиця 2
Природні та антропогенні ризики розвитку туризму території*

Природні ризики Антропогенні ризики
Назва ризику Прояви Назва ризику Прояви

Геологічні та гео-
морфологічні 
ризики

землетруси, зсуви, обвали, 
карстові провали, селеві 
потоки, ерозійні процеси, 
лавини 

Екологічні антро-
погенні ризики

деградація ґрунтів, ерозія 
туристичних стежок, зменшення 
біорізноманіття, забруднення 
водних об’єктів, накопичення 
відходів, фрагментація ланд-
шафтів, вирубування лісів під 
забудову

Кліматичні ризики

екстремальні температури, 
хвилі спеки, сильні морози, 
посухи, зливи, урагани, 
шторми, зміна кліматичних 
режимів

Соціально-куль-
турні ризики

комерціалізація культурної 
спадщини, втрата локальної 
автентичності, витіснення місце-
вого населення, зростання цін на 
житло, конфлікти між туристами 
та громадою, сезонна соціальна 
напруга

Гідрологічні
ризики

повені, паводки, підто-
плення, штормові нагони, 
коливання рівня води, руй-
нування берегової лінії

Техногенні та 
інфраструктурні 
ризики

перевантаження транспортної 
мережі, дефіцит водопостачання, 
зношення інженерних комуні-
кацій, перевищення місткості 
об’єктів розміщення, аварійність 
туристичної інфраструктури

Біотичні
ризики

поширення небезпечних 
комах, епідемії серед тва-
рин, інвазійні види, алер-
генні рослини, природні 
осередки інфекцій

Економічні ризики

сезонність доходів, монозалеж-
ність від туризму, інфляційний 
тиск, нерівномірний розподіл 
прибутків, вразливість до гло-
бальних криз

Пожежні природні 
ризики

лісові пожежі, степові 
пожежі, займання торфо-
вищ, задимлення території

Урбанізаційні 
ризики

хаотична забудова, ущільнення 
міського простору, знищення 
історичного середовища, 
зростання транспортного наван-
таження, погіршення якості 
міського ландшафту

* Складено автором на основі (Yarmola, 2023; Bohdan, 2016; V’iun, 2010)
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